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Presentación 


Armando  A ¡faro  P. 

Sacerdote 


1.  Javier  Solís  me  pidió  que  leyera  el  borrador 
de  éste  su  libro  y le  escribiera  con  espíritu  crítico 
un  análisis  a manera  de  presentación. 

Lo  leí  tres  veces  y mientras  escribo  tengo  a mi 
lado  las  hojas  del  manuscrito,  seleccionadas  según 
el  discurso  de  mi  pensamiento.  Con  la  primera  lec- 
tura me  quedó  una  sensación  de  vacío,  de  muchas 
lagunas  históricas  que  no  se  llenaron.  Desde  Mon- 
señor Sanabria  hasta  el  momento  de  la  redacción 
del  libro  que  comentamos,  pasaron  30  años  y se  hi- 
cieron presentes  en  la  historia  Monseñor  Rubén 
Odio,  Monseñor  Carlos  Humberto  Rodríguez  y 
Monseñor  Román  Arrieta.  Es  cierto  que  Javier  en 
su  “introducción”  afirma  que  su  libro  es  “un  balan- 
ce personal  como  protagonista  en  la  vida  de  la  Igle- 
sia, en  el  período  que  siguió  a Vaticano  II  (1965) 
y Medellín  (1968)  pero  también  afirma  que  es  un 
“esfuerzo  de  justa  valoración  de  lo  que  realmen- 
te sucedió  y de  sus  causas”.  En  cuanto  a “las  cau- 
sas” es  donde  sentimos  la  laguna  histórica,  pues  el 
salto  de  Rubén  Odio  a Carlos  Humberto  Rodrí- 
guez, pasa  por  alto  una  vivencia  histórica  de  la  Igle- 
sia, rica  en  frutos  de  acción  solidaria  con  los  no- 
privilegiados  y cuyos  protagonistas  recibieron  un 
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amplio  respaldo  del  Arzobispo  Odio,  que  si  bien 
no  hizo  gala  de  un  espíritu  social  de  avanzada  ni 
escribió  documentos  de  fuerza  sobre  la  cuestión 
social,  sin  embargo,  tuvo  la  sabiduría  de  recono- 
cer en  los  principios  esbozados  por  Sanabria,  toda 
la  riqueza  evangélica  que  inspiró  a muchos  sacer- 
dotes a trabajar  en  el  campo  de  lo  social,  buscando 
soluciones  de  justicia  en  sindicalismo,  en  coopera- 
tivismo, en  educación,  en  empresas  de  cogestión 
y en  valiosos  movimientos  pro-vivienda  en  favor 
de  la  familia  costarricense  pobre  y/o  marginada.  El 
descontento  que  vivió  el  clero  arquidiocesano  y 
que  se  fue  acrecentando  con  los  años,  en  el  Arzo- 
bispado de  Monseñor  Rodríguez  Quirós,  nació 
precisamente  de  la  ruptura  —una  ruptura  históri- 
ca— de  la  mutua  comprensión  y afabilidad  con  que 
el  Arzobispo  Odio  y su  clero  siguieron  trabajando, 
algunos  en  la  línea  Sanabria  dentro  del  campo 
social.  No  hubo  progreso  en  cuanto  a las  declara- 
ciones de  principios  doctrinarios,  pues  Sanabria 
había  avanzado  más  allá  de  Vaticano  II. 

Monseñor  Rodríguez  Quirós  no  supo  o no  pudo 
ubicarse  en  el  tiempo  histórico  pero  tampoco  su 
clero  supo  leer  el  pensamiento  del  Arzobispo,  fru- 
to de  una  religiosidad  extremadamente  disciplina- 
da y de  una  cultura  general  muy  fuera  de  contex- 
to en  relación  al  proceso  socio-cultural  de  Costa 
Rica.  El  choque  Arzobispo-Clero  provocó  situa- 
ciones muy  especiales  y en  lo  social,  la  imposibi- 
lidad de  que  algunas  tentativas  de  especial  trascen- 
dencia como  la  “Oficina  de  Acción  Social”  y la 
“Escuela  Social  Juan  XXIII”  pudieran  ser  reali- 
dad o llegar  a ocupar  el  puesto  de  promoción  y de- 
sarrollo social  a que  estaban  llamadas.  Muchos  sa- 
cerdotes jóvenes  se  desmotivaron  y el  Padre  Fran- 
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cisco  Herrera  se  quedó  con  la  batuta  en  alto  sin  que 
jamás  la  orquesta  comenzara  su  concierto. 

2.  La  segunda  lectura  me  hizo  detenerme  con 
fruición  en  el  capítulo  I:  “Los  Discípulos  de  Sana- 
bria”,  primera  parte,  cuando  en  un  análisis  somero 
nos  presenta  a Sanabria  en  lo  que  llamaría  yo,  su 
verdadera  dimensión  histórico-teológica.  Con  po- 
cas frases,  Javier  Solís  nos  coloca  en  la  mente  una 
imagen  real  de  Sanabria  Sacerdote,  el  Sanabria 
Historiador,  el  Sanabria  Sociólogo  y Antropólogo 
y el  Sanabria  ciudadano  dirigente  y líder  de  una 
comunidad  rica  en  cultura,  comprensión  y dina- 
mismo como  es  la  nuestra. 

No  cae  Javier  en  el  error  de  muchos  quienes,  al 
analizar  a Sanabria  creen  hacerle  un  bien  históri- 
co tratando  de  justificar  las  acciones  del  más  ilustre 
costarricense  de  los  últimos  años.  Sanabria  actuó 
como  un  ser  humano  colocado  en  una  situación 
histórica  dada  y desde  la  cumbre  de  su  posición 
privilegiada,  para  regarse  en  bien  para  la  patria  sin 
importarle  los  riesgos  de  pérdida. 

En  la  segunda  parte  de  este  capítulo,  trata 
Javier  de  enjuiciar  a otros  que,  proclamando  ser 
discípulos  de  Sanabria  no  alcanzan  su  magnitud. 

Es  difícil  aceptar  su  versión  sobre  la  Jerarquía 
Eclesiástica  y esto  lo  digo  por  una  razón  muy  po- 
derosa y que  Javier  acepta  cuando  dice  que  “los 
representantes  de  la  Iglesia  que  lo  han  sucedido, 
con  excepción  de  muy  escasas  ocasiones,  no  han 
superado  el  nivel  de  las  declaraciones  abstractas. . 

Es  que  ante  la  presencia  de  Sanabria  en  la  histo- 
ria es  muy  difícil  ser  original.  Yo  diría  que  Mede- 
llín  y Puebla  mejoran  la  posición  eclesial  de  Sana- 
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bria  como  lo  hace  también  la  Carta  Pastoral  de 
nuestros  Obispos  “Evangelización  y Realidad 
Social  de  Costa  Rica”,  colocan  la  Enseñanza  Social 
de  la  Iglesia  a la  altura  del  presente.  Pero  no  por 
ser  un  desarrollo  lógico  deja  de  ser  atrevido  y va- 
liente. 

Muchas  veces  la  queja  de  que  la  jerarquía  es  de- 
masiado conservadora,  se  basa  en  que  algunos  qui- 
sieran a los  Obispos,  hablando  en  un  continuo  per- 
manente sobre  la  cuestión  social,  cuando  en  ver- 
dad, lo  que  ha  faltado  es  la  comunicación  al  pueblo 
del  pensamiento  social  de  los  Obispos,  ya  manifes- 
tado reiteradamente.  Este  es  pecado  social  también 
que  cae  sobre  el  clero  y sobre  quienes  en  la  Igle- 
sia-Pueblo de  Dios,  podemos  difundir  ese  pensa- 
miento. 

Para  muchos  sacerdotes,  en  el  tiempo  que  Javier 
trae  a la  memoria,  la  falta  de  una  jerarquía  sin  de- 
claraciones estilo  Helder  Camara  o Monseñor 
Romero,  era  señal  de  debilidad  y de  espíritu 
conservador.  Es  que  se  quería  ser  partícipes  de  una 
lucha  que  se  gestaba  en  América  y que  tenía  nom- 
bres que  hacían  presentes  a Colombia,  Chile,  Méxi- 
co y Brasil.  Histórica  y sociológicamente,  Costa 
Rica  no  podía,  no  estaba  lista  para  tal  cosa  pues  la 
situación  nuestra  es  muy  otra.  Si  somos  una  nación 
de  tradiciones  pacifistas,  sin  ejército  que  maltrate 
al  pueblo  y con  conquistas  de  orden  social  todavía 
no  superadas,  nuestro  trabajo  de  Iglesia  se  enten- 
dió como  de  consolidación  de  esas  conquistas,  sin 
atrevernos  a exportar  vanidosamente  esa  manera 
de  servir  al  pueblo.  A esto  le  llamaron  algunos 
“pasividad”  y otros  “aceptación  del  Status  Social 
y político”. 
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Para  mí  no  hay  duda  de  que  el  principio  que  cla- 
ma por  la  separación  entre  Iglesia  y Estado  es  bue- 
no, especialmente  si  el  Estado  quiere  hacer  de  la 
Iglesia  un  instrumento  de  dominación  a su  favor, 
o si  la  Iglesia  pretende  crear  una  sociedad  que 
gire  a su  alrededor,  convirtiéndose  en  un  poder 
político.  Pero  éste  no  ha  sido  el  caso  de  Costa  Rica, 
ni  en  el  pasado  y mucho  menos  en  el  presente. 

3.  En  la  tercera  lectura,  caí  de  lleno  en  la  pro- 
blemática planteada  por  Javier  y algunos  sacerdo- 
tes a la  Iglesia  y a la  vez,  la  planteada  por  la  Igle- 
sia a algunos  sacerdotes.  Vaticano  II  y Medellín 
—ahora  Puebla—  plantean  a la  Iglesia-Pueblo  de 
Dios  una  maravillosa  dimensión  pluralista  dentro 
de  la  Iglesia  en  donde  lo  opinable  se  convierte  en 
una  ardorosa  búsqueda  de  respuestas  confiadas  al 
diálogo,  en  todos  los  órdenes. 

No  hay  una  institución  religiosa,  política  o so- 
cial capaz  de  preservar  con  tanto  vigor  la  libertad 
de  expresión  y de  pensamiento. 

Antes  de  Vaticano  II,  el  mundo  conocía  la  im- 
perturbable paz  de  los  dogmas  de  fe  y la  infalible 
opinión  del  Papa.  Con  Vaticano  II  el  militante  ca- 
tólico igual  que  el  no-católico,  se  dan  cuenta  de 
pronto  que  la  Iglesia,  no  solamente  permite  el  plu- 
ralismo filosófico  y aún  teológico,  sino  que  sus 
dogmas  no  son  tantos  como  para  acusarla  de 
intransigente.  Y muchos  que  se  creían  fuera  de  la 
Iglesia,  de  repente  se  encontraron  vibrando  junto 
con  ella. 

Medellín  le  dio  el  saludo  de  bienvenida  a la 
“Teología  de  la  Liberación”  y ésta  se  convirtió,  pa- 
ra muchos  sacerdotes  en  el  “desiderátum”  busca- 
do para  la  praxis  pastoral. 
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Para  sacerdotes  como  Javier  Solís,  de  alta  sensi- 
bilidad cristiana,  fe  robusta  y deseo  de  realizacio- 
nes, su  acción  pastoral  estaba  definida. 

Estudioso  y reflexivo,  conoce  todo  el  alcance 
teológico  y pastoral  de  Vaticano  II  y de  Medellín. 
Enamorado  de  esos  principios  de  Iglesia  hacia  afue- 
ra en  compromiso  con  los  pobres,  alienta  y estimu- 
la su  evangelización,  su  liturgia  y su  fe  en  esa  línea. 
Sus  escritos  y su  predicación  son  consecuentes  con 
su  ideal  y lo  mismo  la  organización  parroquial. 
Conoce  y sabe  de  ecumenismo  y encuentra  que  el 
despertar  de  los  hermanos  separados  a la  cuestión 
social  es  el  mejor  punto  de  convergencia  con  ellos. 
Seguro  que  es  un  poco  atrevido  y audaz.  A lo  me- 
jor va  demasiado  rápido  y entonces  ni  lo  compren- 
den algunos  de  sus  colegas  sacerdotes,  ni  muchos 
del  Pueblo  de  Dios,  ni  su  Obispo.  Mucho  menos  lo 
comprenden  los  que  creen  que  la  posición  de  Mede- 
llín es  una  posición  comunista  y lo  atacan  como 
tal.  Tampoco  lo  comprendieron  los  comunistas 
que  creyeron  tener  en  él  un  aliado  y lo  llamaron 
amigo  político,  haciéndole  el  peor  de  los  daños. 

La  Iglesia,  el  Obispo,  su  Obispo,  no  supo  actuar 
con  Javier  y aunque  siempre  reconoció  en  él  al 
hombre  de  fe,  muchas  veces  dudó  y prefirió,  ante 
un  sacerdote  que  por  lealtad  con  la  Iglesia  y con- 
sigo mismo,  no  aceptó  claudicar  de  sus  ideales,  faci- 
litarle el  camino  para  que,  sin  abandonar  a la  Igle- 
sia, regresara  al  estado  laical.  Nada  jamás  será  tan 
doloroso  para  Javier  como  esa  decisión,  tomada 
con  plena  conciencia  de  que  en  su  interior,  él  sigue 
siendo  sacerdote. 

4.  No  es  fácil  para  la  Iglesia  costarricense,  y mu- 
cho menos  lo  fue  hace  10  años,  colocarse  en  el  pla- 
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no  latinoamericano  y ubicarse  dentro  del  marco  de 
la  justicia  social  para  penetrar  todo  el  sentido 
que  tiene  esa  “opción  preferencial  por  los  pobres” 
en  nuestro  continente.  Es  que  en  Costa  Rica,  y 
pongo  por  testigo  a la  historia,  no  ha  habido  un 
solo  acto  de  reivindicación  del  pueblo  en  donde  la 
Iglesia  no  haya  estado  presente.  La  misma  acción 
de  Sanabria,  su  penetrante  pensamiento  y su  volun- 
tad evangélica  de  servicio,  fue  un  juego  limpio  y de 
frente  al  mundo,  de  colocarse  al  lado  del  Estado 
para  ayudarlo  y alentarlo  a legislar  en  favor  de  los 
trabajadores.  Y esto  mismo  ha  sucedido  en  muchas 
otras  instancias,  como  en  la  creación  del  ITCO  en 
donde,  si  bien  es  cierto  no  se  dio  la  espectaculari- 
dad  política,  sin  embargo  se  legislaba  para  sentar 
las  bases  de  una  mejor  distribución  de  la  tierra.  La 
Iglesia  costarricense  es  un  pueblo  de  Dios  cuyos  lo- 
gros en  lo  social,  en  lo  económico,  la  salud  y la 
educación  llegaron  cuando  países  como  Argentina, 
Chile,  Brasil,  Perú,  México,  apenas  soñaban  con 
ellos  y si  no,  les  eran  quitados  gracias  a ejércitos 
que  a falta  de  campos  de  guerra,  la  emprendían 
contra  el  pueblo.  Por  eso  es  que  la  posición  de  los 
sacerdotes  que  apoyaron  las  decisiones  del  “Pri- 
mer Encuentro  Latinoamericano  de  Cristianos 
por  el  Socialismo”  realizado  en  Chile,  no  podía 
ser  aceptado  por  la  Iglesia  costarricense.  Aún  más, 
era  inconcebible.  Se  cometió  el  error  de  celebrar 
el  encuentro,  en  Chile  y de  postular,  la  “acepta- 
ción del  Marxismo.  . .”  Nadie  leyó  más.  . . 

Como  dice  el  mismo  Javier,  se  pecó  de  “ingenui- 
dad y de  poca  habilidad  táctica”.  El  comunismo  hi- 
zo fiesta  y el  anticomunismo  abortó  el  compromi- 
so revolucionario,  ayudado  por  supuesto  de  una 
tradición  muy  costarricense  de  rechazo  a un  len- 
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guaje  poco  usual  y además  de  dudosa  paternidad. 

5.  Esta  lectura  del  libro  de  Javier  Solís  me  ha  lle- 
nado de  satisfacción  y creo  que  será  útil  para  to- 
dos: Obispos,  Sacerdotes  y laicos.  También  para 
los  no-católicos.  Es  como  un  grito  de  queja  o como 
un  intento  de  alerta  de  uno  a quien  no  dejaron  de- 
sarrollar su  proyecto,  sea  por  sus  propios  errores 
o por  la  incomprensión,  a veces  ignorancia  de  supe- 
riores y compañeros.  Es  como  un  retomar  algo  que 
quedó  trunco  y que  no  llegó  a terminarse  posible- 
mente por  querer  correr  demasiado.  Conocer  Vati- 
cano II,  Medellín  o Puebla  y el  mensaje  evangéli- 
co, hacer  los  ajustes  correspondientes  y echar  a 
andar,  no  es  cosa  fácil.  Requiere  tiempo,  paciencia 
y mucha  inteligencia.  Mucha  fe.  Mucha  reflexión. 

Y esto  es  lo  importante  de  esta  entrega  editorial: 
mueve  a la  reflexión  y a desear  no  quedar  ignoran- 
tes de  la  riqueza  doctrinal  de  la  Iglesia.  Y por  su- 
puesto, a no  quedar  fuera  del  compromiso  cristia- 
no. 

Será  lógico  escuchar  algún  descontento.  No  es 
fácil  decir  la  verdad,  nuestra  verdad,  sin  herir  sus- 
ceptibilidades. Javier  no  es  un  diplomático,  es  un 
idealista  luchador,  de  esos  que  golpean,  que  gritan, 
que  hieren  porque  son  demasiado  honestos  para 
callar,  cuando  sienten  que  su  deber  es  hablar. 

Javier  Solís  ha  querido  comunicarnos  algo  muy 
de  él  y lo  hace  con  su  libro  dentro  de  las  reglas 
del  pluralismo  que  encuentra  eco  en  la  Iglesia.  No 
exige  adhesión  a su  pensamiento.  Expone  hechos  y 
analiza  situaciones. 

El  lector  queda  en  libertad  para  la  reflexión.  . . 

agosto  de  1 983 
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Introducción 


Este  libro  responde  a dos  objetivos.  El  primero 
es  entregar  una  clave  de  lectura  para  una  serie  de 
documentos  y hechos  proféticos  que  vieron  la  luz 
en  la  Iglesia  de  Costa  Rica  en  el  período  que  va 
desde  la  clausura  del  Concilio  Vaticano  II  hasta  el 
inicio  de  la  década  de  los  ochentas,  con  la  Confe- 
rencia del  Episcopado  Latinoamericano  en  Mede- 
llín  en  el  centro.  Se  recogen  y evalúan  los  aconteci- 
mientos de  la  vida  de  la  Iglesia  costarricense  naci- 
dos de  las  sacudidas  que  representaron  para  la  Igle- 
sia Católica  tanto  el  Concilio  como  Medellín.  El 
movimiento  que  estos  desencadenaron  fue  de  tal 
vigor  en  el  interior  de  la  institución  eclesiástica, 
que  llegó  a tener  características  de  crisis.  El  Conci- 
lio había  abierto  para  los  militantes  católicos 
dimensiones  incalculables  de  libertad,  haciendo 
caer  barreras  seculares  de  prejuicios  y de  mitos,  que 
aprisionaban  a la  conciencia  católica.  Abrió  igual- 
mente nuevas  dimensiones  de  convivencia  en  el  in- 
terior de  la  institución,  poniendo  a disposición  de 
los  creyentes  nuevas  y muy  fecundas  fuentes  de 
inspiración.  La  sencillez  y la  paz  interior  de  Juan 
XXIII  parecían  haber  pasado  a ser  el  patrimonio 
de  todos  los  cristianos  y de  todos  los  hombres. 
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El  cuerpo  por  lo  tanto  de  las  páginas  que  siguen 
lo  constituyen  los  documentos,  comunitarios  o per- 
sonales, que  fueron  fruto  de  la  vida  eclesiástica. 
El  análisis  y la  evaluación  que  los  acompaña  sólo 
pretenden  ubicarlos  en  su  contexto  religioso  y so- 
cial y,  muchas  veces,  no  superan  el  nivel  de  síntomas 
o anécdotas  en  el  proceso  global  en  que  están  inser- 
tos. 

El  segundo  es  hacer  un  balance  personal,  como 
protagonista  de  la  vida  de  la  Iglesia  en  ese  mismo 
período.  Un  esfuerzo  de  justa  valoración  de  lo  que 
realmente  sucedió  y de  sus  causas,  a fin  de  encon- 
trar nuevos  caminos  para  recuperar  el  impulso  ori- 
ginal de  servicio  fecundo  de  los  hombres.  No  es  una 
autobiografía,  pero  sí  es  un  testimonio  de  protago- 
nista de  los  acontecimientos. 

Por  lo  anterior  también  se  comprende  que  no  se 
trata  de  un  balance  o estudio  de  la  obra  de  Monse- 
ñor Víctor  Sanabria.  De  él  sólo  se  pretende  recoger 
la  intuición  original  que  guió  su  pastoral  social.  Ni 
siquiera  se  mencionan  otras  dimensiones  de  su 
acción  social  o evangelizadora,  que  parecen  ser  más 
bien  momentos  segundos  o consecuencias  de  lo  que 
se  considera  original  e inédito  de  su  gestión  arzo- 
bispal. 

Las  notas  bibliográficas  obedecen  menos  a la 
preocupación  de  dotar  el  trabajo  de  un  aparato 
crítico,  que  al  deseo  de  justificar  algunas  opinio- 
nes y proporcionar  pistas  a los  que  más  adelante 
se  encargarán  de  estudios  más  profundos. 

El  libro  se  publica  gracias  a la  solidaridad  frater- 
na de  Charles  Harper,  Julio  de  Santa  Ana,  Pablo 
Richard,  Miriam  Keith,  IDOC  internacional  de 
Roma,  Secretariado  para  América  Latina  de  la 
Conferencia  Católica  de  los  Estados  Unidos  y, 
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principalmente , al  Departamento  Ecuménico  de 
Investigaciones. 


Javier  Solis 
Roma,  2 de  agosto  de  1983 
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Capítulo  1 


LOS  DISCIPULOS  DE  SANABRIA 


La  Iglesia  Católica  Costarricense  ha  vivido  duran- 
te los  últimos  30  años  de  la  herencia  apostólica  y 
política  del  Arzobispo  Víctor  Sanabria.  Muchos  se 
proclaman  sus  discípulos,  pero  pocos  siguen  efec- 
tivamente sus  pasos.  No  es  fácil  correr  sus  mismos 
riesgos.  En  el  Arzobispo  Sanabria  se  realiza  el  dicho 
evangélico  de  que  no  todo  el  que  dice  “ ¡Señor, 
Señor!  ” entrará  en  el  Reino  de  los  Cielos. 

Con  una  audacia  sin  precedentes  en  la  historia  de 
Costa  Rica  y adelantándose  varios  años  a la  doc- 
trina y a la  práctica  de  amplios  sectores  eclesiásti- 
cos, el  Arzobispo  de  San  José  asumió  en  la  década 
de  los  cuarenta  posiciones  doctrinales  y comporta- 
mientos prácticos  en  el  campo  teológico,  político 
y social,  a tal  punto  conflictivas,  que  marcaron 
para  siempre  el  compromiso  de  la  Iglesia  costarri- 
cense con  el  pueblo  pobre.  Estuvieron  incluso  a 
punto  de  costarle  su  propia  investidura  arzobis- 
pal.1 

Lo  original  y propio  de  la  posición  de  Sanabria 
consistió  en  una  lectura  penetrante  y creadora  de 

1.  Cfr.  Arrieta,  Santiago.  El  pensamiento  político-social 
de  Monseñor  Sanabria.  EDUCA,  San  José,  Costa  Rica. 
1977.  334  págs. 
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los  “signos  de  los  tiempos”,  como  llama  la  Iglesia 
a las  condiciones  de  vida  concreta  en  un  momen- 
to histórico  determinado.  Sanabria  se  volcó  sobre 
la  realidad  nacional  de  su  tiempo,  con  una  gran 
fidelidad  a los  hechos,  los  interpretó  a través  de  los 
criterios  del  evangelio  cristiano  y sacó  las  conse- 
cuencias para  su  actuar  como  conductor  del  pueblo 
que  estaba  bajo  sus  cuidados  de  Arzobispo.  Rom- 
pió las  abstracciones  y generalizaciones,  tan  fre- 
cuentes en  los  pronunciamientos  y criterios  de 
acción  que  emiten  los  obispos  católicos,  así  como 
la  cómoda  e hipócrita  neutralidad  política  con  la 
que  muchos  de  ellos  esconden  su  incapacidad,  su 
mala  fe  o su  verdadera  opción  por  intereses  econó- 
micos determinados. 

De  esta  actitud  nacieron  dos  hechos  centrales 
en  su  gestión  arzobispal:  el  primero  es  el  reconoci- 
miento, defensa  y promoción  del  movimiento  sin- 
dical tanto  ante  la  conciencia  de  la  masa  popular 
católica  como  —y  quizás  sobre  todo—  ante  la  bur- 
guesía liberal  dominante  en  el  país.  Esta  estaba 
convencida  de  ganarse  el  cielo  con  su  paternalis- 
mo  y caridad  hacia  sus  trabajadores  dependientes 
del  campo  y de  la  ciudad.  Sustraer  la  lucha  por  la 
justicia  en  el  salario,  la  asistencia  médica,  la  habita- 
ción o la  educación  a la  buena  voluntad  de  los 
patronos  y entregarla  a las  propias  organizaciones 
sindicales  de  los  trabajadores,  constituyó  el  primer 
gran  golpe  de  Sanabria  a la  práctica  más  que  cente- 
naria de  la  Iglesia  de  ponerse  del  lado  de  los  pode- 
rosos. No  es  que  los  trabajadores  no  tuvieran  ya  un 
movimiento  sindical  autónomo.  El  joven  Partido 
Comunista  tenía  ya  varios  años  de  trabajar  en  ese 
sentido  con  significativas  victorias  en  su  haber. 

No  fue  por  lo  tanto  con  el  objetivo  de  la  origina- 
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lidad,  ni  siquiera  de  la  competitividad,  que  Monse- 
ñor Sanabria  tomó  la  iniciativa  de  lanzar  un  movi- 
miento sindical  de  inspiración  cristiana.  Así  lo  re- 
conoció explícitamente  él  mismo  y así  lo  recono- 
ce inclusive  el  ejecutor  de  la  iniciativa  arzobis- 
pal, Benjamín  Núñez.2  Además  de  sus  propias 
palabras  existe  el  hecho  precedente  de  haber  de- 
clarado también  que  la  Iglesia  Católica  no  tenía 
objeciones  para  que  sus  miembros  se  afiliasen 
al  Partido  Vanguardia  Popular,  nombre  asumido 
por  el  Partido  Comunista  a partir  de  1942.  A 
la  vez  tampoco  quedaban  inhibidos  los  católi- 
cos de  militar  en  una  organización  sindical  cla- 
sista. El  objetivo  final  de  Sanabria  por  lo  tanto,  es- 
taba en  poner  detrás  de  la  organización  sindical 
toda  la  autoridad  de  la  Iglesia  Católica,  con  sus 
consecuencias  teológicas,  sociales  y políticas.3 

El  segundo  hecho  determinante  de  la  acción 
pastoral  de  Sanabria  lo  constituye  su  alianza  ine- 
quívoca y consciente,  primero  con  un  sector 
dirigente  del  país,  dispuesto  a superar  la  tradi- 
ción liberal  y anticlerical  del  estado  costarricense, 
y segundo  con  el  incipiente  Partido  Comunista 
criollo,  que  para  ese  efecto  había  asumido  el  nom- 
bre de  Vanguardia  Popular.  El  objetivo  de  esta 
doble  alianza  fue  la  reforma  social  que  puso  en 
manos  del  pueblo  nuevos  instrumentos  jurídicos 
y políticos  que  garantizaban  derechos  económicos 
y sociales.4  Es  cierto  que  esa  alianza  se  dio  en  ple- 
na Segunda  Guerra  Mundial  que  unió  contra  el 

2.  Cfr.  Núñez  Benjamín:  “Un  ensayo  de  aplicación  de  la 

Doctrina  Social  de  la  Iglesia”.  Senderos,  No.  10,  C.R. 

(Enero-Abril  1981)  p.  4. 

3.  Ibidem.  pp.  12. 

4.  Cfr.  Arrieta,  Santiago,  Op.  Cit.  p.  223  ss. 
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nazismo  hitleriano  a los  Estados  Unidos  y a la 
Unión  Soviética.  Pero,  también  es  cierto  que  sin 
el  apoyo  convergente  del  Arzobispo  Sanabria  y del 
Partido  Comunista  las  reformas  sociales  del  presi- 
dente Calderón  Guardia  no  se  hubieran  dado  por 
ausencia  de  apoyo  popular.  Esos  habrán  sido  los 
mejores  momentos  tanto  de  la  Iglesia  como  de  los 
comunistas  costarricenses,  que  no  han  podido  ser 
opacados  por  los  errores  posteriores  de  ambos. 

Nadie  que  acepte  los  hechos  como  son  y tenga 
buena  fe  en  su  investigación  puede  ignorar  la  auda- 
cia, la  resolución,  la  responsabilidad  y los  riesgos 
asumidos  en  esa  época  por  el  Arzobispo  de  San  Jo- 
sé. Sin  embargo,  los  prejuicios,  la  defensa  de  inte- 
reses muy  precisos  o la  repetición  de  lugares  comu- 
nes diferencian  hoy  a los  que  se  llaman  seguidores 
de  Sanabria.  Podríamos  distinguir  cuatro  categorías. 

La  primera  es  la  de  la  Jerarquía  Eclesiástica  que 
presume  incesantemente,  de  palabra,  ser  la  conti- 
nuadora natural  de  la  extraordinaria  pastoral  social 
del  Arzobispo.  Sin  embargo,  sea  por  incapacidad, 
por  cobardía  o por  opciones  conscientes  e incluso 
comprensibles,  ha  tomado  de  hecho  caminos  dife- 
rentes a los  suyos.  Los  representantes  de  la  Iglesia 
que  lo  han  sucedido,  con  excepción  de  muy  esca- 
sas ocasiones,  no  han  superado  el  nivel  de  las  decla- 
raciones abstractas  de  principios  y la  actuación  con- 
formista y evasiva  ante  las  situaciones  concretas. 
La  obra  de  Sanabria  es  muchas  veces  desvirtuada  o 
asumida  parcialmente  en  aquellos  aspectos  apologé- 
ticos y de  defensa  de  la  credibilidad  eclesiástica, 
ciertamente  presentes  en  ella.  El  análisis  integral 
de  su  obra  ha  sido  omitido  hasta  ahora  por  parte  de 
la  jerarquía  eclesiástica,  por  miedo  de  correr  los 
mismos  riesgos  y sufrir  las  mismas  consecuencias 
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que  sufrió  el  Arzobispo.  Fundamentalmente  el  anti- 
comunismo pedestre  y demagógico  de  que  han  he- 
cho gala  sus  seguidores  está  en  la  base  de  la  falta  de 
creatividad  y fecundidad  de  la  acción  social  de  la 
Iglesia.  Este  anticomunismo  tiene  castrada  la  poten- 
cialidad liberadora  de  la  Iglesia  costarricense. 

En  la  misma  categoría  se  podrían  incluir  los  diri- 
gentes políticos  o caudillos  nacionales  que  habien- 
do adversado  a Sanabria  en  su  tiempo,  hoy  se  dicen 
los  continuadores  y realizadores  de  su  obra,  sin  que 
se  les  pueda  conceder  el  beneficio  de  la  ignorancia, 
la  incapacidad  o la  buena  fe.  No  son  más  que  mani- 
puladores demagógicos  de  su  venerada  memoria. 
Otros  políticos,  sin  embargo,  que  se  reclaman  de  la 
tradición  de  Calderón  Guardia,  a tal  punto  han 
abandonado  los  objetivos  de  las  reformas  de  los 
años  cuarenta  que  cada  vez  se  atreven  menos  a 
mencionar  el  nombre  del  Arzobispo  Sanabria. 

La  segunda  categoría  la  constituyen  los  que  se 
dicen  sus  seguidores  sólo  para  justificar  lo  que  to- 
davía en  vida  del  Arzobispo  constituyó  una  traición 
a su  pensamiento  y a su  voluntad.  Se  presentan 
como  sus  herederos,  pero  son  aliados  de  los  que  fue- 
ron y serían  hoy  sus  enemigos.  Esto  es  particular- 
mente cierto  en  el  terreno  de  la  pastoral  obrera  de 
la  Iglesia  y del  movimiento  sindical.  Utilizar  el  nom- 
bre de  Sanabria  para  dividir  e incluso  reprimir  al 
movimiento  sindical,  bajo  pretexto  de  lucha  contra 
el  comunismo,  es  traicionar  el  proyecto  del  Arzo- 
bispo. Lo  mismo  se  puede  decir  de  los  que  preten- 
den dividir  a la  clase  obrera  promoviendo  movi- 
mientos alternativos,  que  por  muy  rociados  de  agua 
bendita  que  estén  no  son  el  instrumento  de  lucha  y 
de  justicia  que  para  él  significaron  los  sindicatos. 
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La  tercera  categoría  la  constituyen  los  que  sin 
disimulo  quieren  utilizar  al  brillante  pastor  para  jus- 
tificar tesis  y opciones  políticas  totalmente  contra- 
rias a su  pensamiento  y a su  práctica  social.  A este 
tipo  de  sanabristas  les  pasa  lo  que  a algunos  teólo- 
gos de  otra  época,  que  primero  lanzaban  una  tesis 
y luego  buscaban  citas  bíblicas  que  la  apoyasen,  sin 
preocuparse  del  sentido  profundo  del  texto.  En 
artículos  de  prensa,  en  lecciones  universitarias,  en 
conferencias  públicas  y en  la  tribuna  electoral  hay 
quien  cree  que  porque  le  ayudó  a misa  o fue  obje- 
to de  su  atención  personal  y pastoral,  o que  inclusi- 
ve viajó  con  él  a Europa  puede  convertirse  en  su 
intérprete  autorizado,  distorsionando  los  hechos 
históricos  y traicionando  su  verdadero  pensamien- 
to. Estos  son  los  que  niegan  la  alianza  clara  y cons- 
ciente del  Arzobispo  con  el  calderonismo  y el  van- 
guardismo. Niegan  que  hubiera  puntos  de  coinci- 
dencia en  el  programa  social  del  calderonismo  con 
los  objetivos  de  la  Iglesia  y de  los  comunistas.  Hacen 
del  Arzobispo  un  vulgar  manipulador  y falso  inter- 
locutor. Son  incapaces  de  comprender  los  radicales 
objetivos  evangélicos  de  la  posición  de  Sanabria 
que,  ni  negó  ni  disimuló  las  contradicciones  entre 
la  fe  cristiana  y el  marxismo,  ni  las  limitaciones  del 
proyecto  político  marxista  leninista,  pero  que  supo 
reconocer  la  verdad  en  cualquier  parte  que  ella  se 
encontrara. 

Finalmente,  la  cuarta  categoría  la  constituyen 
los  religiosos,  sacerdotes  y militantes  de  la  Iglesia 
católica  costarricense  que  muchas  veces  sin  saberlo 
y otras  más  sin  mencionarlo,  caminan  por  los  sen- 
deros trazados  por  Sanabria.  Es  cierto  que  un  estu- 
dio teológico  y pastoral  del  gran  Arzobispo  de  San 
José  está  aún  por  hacerse.  Hasta  ahora  el  único  tra- 
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bajo  serio  publicado  sobre  su  pensamiento  político 
y social  es  el  de  Santiago  Arrieta.5  Otros  libros  o 
artículos  que  han  visto  la  luz  en  los  últimos  treinta 
años  son  más  testimonios  personales  o anecdóticos 
que  estudios  de  rigor  científico.  En  sus  obras  his- 
tóricas y sus  documentos  pastorales  está  presente 
su  rica  personalidad  humana,  intelectual,  política 
y religiosa.  Su  obra,  no  obstante  esta  escasez  de 
medios  para  acercarse  a ella,  está  inscrita  dentro  de 
una  tradición  milenaria  de  la  Iglesia  y centenaria  en 
Costa  Rica  de  una  tensión  dialéctica  entre  el  poder 
y el  servicio.  Sanabria,  y con  él  la  gran  mayoría  del 
pueblo  católico  costarricense,  se  ubica  en  el  polo 
del  servicio,  la  identidad  y la  fidelidad  al  pueblo 
pobre.  El  le  dio  una  fisonomía  muy  concreta  y au- 
daz a esa  tradición,  a través  de  sus  opciones  políti- 
cas y pastorales.  Esa  era  ya  la  del  Padre  Cecilio 
Umaña,  del  Padre  Manuel  Antonio  Chapui,  de 
Monseñor  Bernardo  Augusto  Thiel,  de  los  padres 
paulinos  alemanes  del  Seminario  Mayor  de  San 
José  y de  muchos  otros. 

Los  verdaderos  seguidores  de  Sanabria  se  repar- 
ten en  toda  la  escala  de  la  jerarquía  católica  y del 
pueblo  cristiano  costarricense.  Están  dispersos  por 
todo  el  territorio  nacional  al  lado  de  los  obreros 
bananeros,  de  los  peones  agrícolas,  de  los  trabaja- 
dores industriales,  de  los  campesinos  sin  tierra  y 
precaristas,  de  los  huelguistas  acosados  y de  todos 
los  avances  institucionales  que  ha  ido  haciendo  el 
pueblo  para  establecer  un  régimen  de  justicia,  de 
libertad  e igualdad  entre  todos  los  costarricenses. 


5.  Arrieta,  Santiago,  Op.  Cit. 
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Capítulo  II 


DEL  VATICANO  II  A MEDELLIN 


El  proyecto  de  Juan  XXIII  de  “abrir  las  ventanas 
para  que  entre  el  aire  fresco  en  la  Iglesia”,  que  fue  el 
Concilio  Vaticano  II,  representó  fundamentalmen- 
te la  comprensión  y voluntad  de  la  Iglesia  de  rom- 
per con  su  estructura  de  “gheto”  y entrar  en  con- 
tacto con  el  mundo  moderno.  La  primera  pregunta 
que  intencionalmente  quizo  contestar  el  Concilio 
a los  cristianos  fue  ¿qué  es  el  mundo  moderno?, 
¿cuál  es  su  realidad?,  ¿cómo  se  ubica  el  hombre 
dentro  del  mismo?  y ¿cuáles  son  sus  mayores  pro- 
blemas y riquezas?  En  segundo  lugar  se  preguntó 
cómo  debe  ser  la  Iglesia  en  ese  mundo  hoy.  Este  es 
el  origen  de  las  reformas  propiamente  eclesiásticas 
llevadas  a cabo  por  la  asamblea  episcopal  que  con- 
sumieron la  mayor  pero  no  la  mejor  parte  de  sus 
energías. 

El  debate  conciliar  hizo  patente  la  tensión  dialéc- 
tica presente  en  la  Iglesia  desde  su  origen,  entre  gru- 
pos, intereses  o interpretaciones  doctrinales  opues- 
tas. Los  polos  de  atracción  de  la  discusión  conciliar 
se  pueden  concentrar  en  el  debate  sobre  la  concep- 
ción misma  de  la  Iglesia  —debate  eclesiológico—  y 
el  debate  sobre  la  dimensión  social  de  la  fe—  debate 
sociológico  o político. 
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En  el  interior  mismo  del  debate  eclesiológico  se 
enfrentaron  una  concepción  de  la  Iglesia  que  privi- 
legiaba sus  características  jurídicas  y otra  que  con- 
sideraba fundamental  su  calidad  de  comunidad.  Con- 
trariamente a lo  que  pudo  pensarse,  no  fue  la  cons- 
titución jerárquica  de  la  Iglesia  lo  que  estuvo  en  el 
centro  de  las  discusiones,  ni  la  doctrina  sobre  el 
episcopado,  sino  la  relación  de  los  Obispos  con  el 
Papa.  Es  lo  que  se  llamó  el  debate  sobre  la  Colegia- 
lidad  de  los  Obispos.  La  concepción  prioritaria  de 
la  Iglesia  como  comunidad  o Pueblo  de  Dios  venía 
preñada  de  consecuencias  en  ese  momento  revolu- 
cionarias que,  sin  negar  el  primado  papal  ni  la  auto- 
ridad del  Obispo  en  cada  Iglesia  particular,  impon- 
dría una  participación  necesaria  de  todos  los  miem- 
bros de  la  Iglesia  en  las  responsabilidades,  las  deci- 
siones y la  comunicación  en  todos  los  niveles  del 
cuerpo  eclesiástico.  Los  Obispos  desearon  estar  me- 
jor informados  y participar  más  estrechamente  en 
las  decisiones  del  Papa,  pero  también  los  sacerdotes 
y laicos  católicos  le  pidieron  lo  mismo  a los  Obis- 
pos.6 

Este  hecho  está  en  el  origen,  en  parte,  de  la  crisis 
que  siguió  en  la  Iglesia  después  del  Concilio  Vatica- 
no II.  Signos  de  desconfianza  se  manifestaron  con- 
tra el  gobierno  central  vaticano  de  parte  de  algunos 
obispos  e incluso  de  algunos  episcopados  en  su 
conjunto.  Pero  también  creció  el  espíritu  crítico  de 
la  base  eclesiástica  con  relación  a los  obispos  en  las 
comunidades  nacionales  o particulares.  Muchos  obis- 
pos no  llegaron  a comprender  la  significación  más 
amplia  de  la  colegialidad,  que  giraba  desde  un  prin- 

6.  Cfr.  Moeller,  Charles.  “Le  ferment  des  idées  dans  l’éla- 
boration  de  la  Constitution  De  Ecclesia”,  in  L'Eglise  du 
Vatican  II.  Unam  Sanctam  51B,  París,  1966,  (85-120). 
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cipio  sobre  el  eje  de  una  forma  de  vida  de  la  Iglesia 
como  comunidad  en  todas  sus  articulaciones.  Por 
eso  no  fue  rara  la  interpretación  del  Concilio  como 
un  hecho  eclesiástico  de  revalorización  de  la  función 
episcopal  pero  no  como  restauración  de  la  noción 
de  Iglesia  como  comunidad.  Muchos  de  ellos,  con- 
cibieron la  colegialidad  en  términos  de  poder  epis- 
copal y ejercicio  del  poder  y no  en  términos  de  ser- 
vicio. 

* De  ahí  nacieron  los  conflictos  entre  jerarquía 
eclesiástica  y los  primeros  grupos  informales  o es- 
pontáneos de  cristianos  que  se  formaron  en  los  paí- 
ses de  Europa  o la  Iglesia  clandestina  (Underground 
Church)  en  los  Estados  Unidos,  lo  mismo  que  las 
comunidades  de  base  en  América  Latina. 

Aunque  por  su  número,  la  presencia  de  las  Igle- 
sias del  Tercer  Mundo  o periféricas,  incluyendo  la 
de  América  Latina  era  de  mayoría  aplastante  en  el 
Concibo,  por  su  peso  y por  los  temas  trazados  en  el 
Concibo  se  mantuvieron  siempre  marginales  y de- 
pendientes de  la  Iglesia  Europea.  El  Concibo  en  rea- 
lidad fue  hecho  por  las  Iglesias  europeas,  que  eran 
las  que  contaban  con  cuadros  intelectuales  y desa- 
rrollo institucional  suficiente  para  imponerse  como 
modelo  de  toda  la  Iglesia. 

A pesar  de  la  participación  de  algunas  personali- 
dades eminentes  latinoamericanas  en  el  grupo  de 
trabajo  que  se  llamó  “Iglesia  de  los  pobres”,  en  rea- 
lidad el  aporte  de  las  Iglesias  del  Tercer  Mundo  y 
particularmente  de  América  Latina,  fue  anecdótico 
o simbóbco  en  el  debate  que  hemos  llamado  socio- 
lógico o político.  Esta  insuficiencia  es  la  que  expli- 
ca también  por  qué  el  diálogo  intraeclesiástico  ha 
dominado  el  postconcibo  en  Europa  y Estados  Uni- 
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dos  prácticamente  durante  los  últimos  15  años.  En 
ese  diálogo  la  cuestión  del  celibato  de  los  sacerdo- 
tes aparece  como  un  tema  medular  mientras  que, 
para  los  sacerdotes  de  América  Latina  tiene  priori- 
dad su  compromiso  político.  Es  decir,  que  los  euro- 
peos giran  todavía  alrededor  de  las  cuestiones  de 
moral  individual,  mientras  los  latinoamericanos  son 
absorbidos  por  la  moral  social  con  la  cual  los  hom- 
bres, incluyendo  los  cristianos  de  los  países  pobres, 
se  encuentran  dramáticamente  enfrentados.7 

El  debate  conciliar  sobre  el  mundo  moderno, 
que  fue  el  más  arduo  y que  culminó  con  la  constitu- 
ción Gaudium  et  Spes  dejó  también  de  lado  la  par- 
ticipación de  los  Obispos  de  la  periferia,  a pesar  de 
las  excepciones  brillantes.8 

Sus  insuficiencias  fueros  puestas  en  evidencia 
paulatinamente  por  los  teólogos  latinoamericanos. 
En  particular  Gustavo  Gutiérrez  en  su  libro  ya  clá- 
sico Teología  de  la  Liberación  ve  en  ellas  la  pre- 
dominancia en  el  Concilio  de  las  Iglesias  ricas,  que 
impidió  que  el  mismo  se  pronunciara  sobre  las  rela- 
ciones entre  el  progreso  de  orden  temporal  y la  re- 
dención de  orden  espiritual.9  El  Concilio,  según 
Gutiérrez,  consideró  esta  problemática  únicamente 
bajo  el  ángulo  del  dominio  de  la  naturaleza  por  la 
ciencia  y la  técnica,  sin  cuestionar  el  sistema  mismo 
sobre  el  que  se  funda  esta  vida  social.  Es  decir,  los 

7.  Cfr.  Crootaers,  Jan.  “Christians  and  a Shrinking  Clergy”, 
en  IDOC-International , 15  agosto  1970,  New  York, 
pp.  3142. 

8.  Cfr.  McGrath,  Mark.  “Church  Doctrine  in  Latín  America 
after  the  Council”,  in  The  Church  and  Social  Cange  in 
Latín  America,  ed.  H.  A.  Landsberger.  Notre  Dame, 
1970,  p.  110-111. 

9.  Gutiérrez,  Gustavo.  Teología  de  la  Liberación.  Salaman- 
ca (España),  Ediciones  Sígueme,  1972. 
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aspectos  conflictivos  de  la  vida  política  son  pasados 
por  alto.  Es  el  homenaje  que  le  hizo  el  Concilio  a 
Teilhard  de  Chardin  cuya  visión  del  mundo  se  man- 
tuvo siempre  políticamente  neutra. 

El  problema  se  presenta  en  forma  diferente  para 
el  Tercer  Mundo:  la  injusticia  social  provoca  allí 
una  reacción  contra  la  opresión.  El  punto  de  parti- 
da es  un  rechazo  de  la  situación  existente,  conside- 
rada como  fundamentalmente  injusta  y atentatoria 
contra  la  dignidad  humana.  Se  ve  en  la  evolución 
•histórica  de  la  humanidad,  no  solamente  un  esfuer- 
zo por  dominar  a la  naturaleza,  sino  una  situación 
de  explotación  del  hombre  por  el  hombre,  una  si- 
tuación de  conflictos  y enfrentamientos  y al  mis- 
mo tiempo  una  voluntad  de  liberación.  Gaudium 
et  Spes,  después  de  un  debate  en  el  que  no  se 
tomó  en  cuenta  la  situación  de  los  países  subdesa- 
rrollados, pasó  por  alto  las  dimensiones  colectivas 
del  pecado,  que  se  concretan  en  estructuras  opre- 
sivas. 

Esto  explica  las  relecturas  del  trabajo  conciliar 
que  han  tenido  sucesivamente  lugar  en  los  distin- 
tos medios  geográficos  y sociales.  La  Iglesia  latino- 
americana fue  la  primera  en  realizar  esta  relectura. 
Fue  el  Consejo  Episcopal  Latinoamericano  (CE- 
LAM),  creado  en  1955,  el  primero  en  organizar 
una  asamblea  postconciliar  de  Obispos.  Esa  fue  la 
Conferencia  Episcopal  de  Medellín,  reunida  en  esa 
ciudad  colombiana  en  agosto  y setiembre  de  1968. 

Medellín  está  dominado  por  el  eje  del  primer  ca- 
pítulo de  su  documento  final  que  trata  del  progre- 
so humano,  es  decir,  de  las  cuestiones  sociales  que 
se  presentan  con  mayor  urgencia  en  América  Lati- 
na, como  la  justicia  social,  la  paz,  la  familia  y de- 
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mografía,  la  educación  y la  juventud.  Los  otros  dos 
capítulos  son:  Evangelización  y crecimiento  de  la 
fe  y La  Iglesia  visible  y sus  estructuras. 

En  cada  capítulo  se  sigue  una  misma  metodolo- 
gía: a)  Estudio  de  la  situación  concreta;  b)  conside- 
raciones teológicas  que  se  aplican;  y c)  conclusio- 
nes pastorales. 

En  el  capítulo  relativo  a la  paz,  son  denunciados 
simultáneamente  el  colonialismo  interno,  es  decir, 
la  desigualdad  excesiva  entre  las  clases  sociales,  el 
sentimiento  creciente  de  frustración,  la  represión 
violenta  por  parte  de  los  grupos  dominantes  y las 
tensiones  internacionales,  lo  mismo  que  el  neo-colo- 
nialismo externo.  En  este  último  se  menciona  explí- 
citamente la  dependencia  económica  de  los  países 
de  América  Latina  con  relación  al  centro  donde  se 
toman  las  decisiones,  y la  dependencia  política  que 
viene  como  consecuencia. 

El  problema  de  la  violencia  que  “no  .es  ni  cristia- 
na ni  evangélica”  no  es  eludido.  El  cristiano,  se  dice, 
prefiere  la  paz  a la  guerra,  pero  es  también  cons- 
ciente que  la  justicia  es  una  condición  para  la  paz. 
Se  denuncia  la  situación  de  “violencia  instituciona- 
lizada”, producida  por  las  estructuras  dominantes 
que  violan  los  derechos  fundamentales  y que  requie- 
re una  transformación  audaz  y profunda.1 0 

El  episcopado  de  América  Latina  no  elude  sus 
responsabilidades  concretas  ante  las  grandes  tensio- 
nes que  amenazan  la  paz,  provenientes  de  la  tenta- 
ción de  recurrir  a la  violencia.  Consideran  una  tarea 
particularmente  cristiana  la  instauración  de  un  orden 
social  justo. 

10.  Consejo  Episcopal  Latinoamericano  (CELAM).  Docu- 
mentos de  Medellín.  Conclusiones,  pp.  33-40. 
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En  el  capítulo  “Evangelización  y crecimiento  de 
la  fe”  se  concentran  los  temas  sobre  la  pastoral  y la 
catcquesis.  Se  hace  una  distinción  entre  “élite”  y 
“masa”.  Hasta  ahora  había  predominado  en  el  con- 
tinente una  pastoral  de  preservación  de  la  fe,  que 
daba  sobre  todo  importancia  a la  distribución  de 
sacramentos.  La  conferencia  estima  que  esta  pasto- 
ral ya  no  es  suficiente.  Se  impone  una  revisión,  en 
el  sentido  de  un  nuevo  anuncio,  más  dinámico  del 
Evangelio  y de  una  vida  de  fe  a la  vez  personal  y 
comunitaria,  que  tome  en  cuenta  los  cambios  cul- 
turales y religiosos  producidos  en  el  continente.  Se 
recomienda  la  formación  de  pequeñas  comunidades 
eclesiales  presididas  por  un  delegado. 

En  la  “élite”  se  distinguen  tres  categorías  de 
miembros  según  su  actitud  ante  los  cambios  de  la 
sociedad:  1)  los  tradicionalistas  o conservadores, 
que  separan  la  fe  y la  responsabilidad  social;  2)  los 
progresistas,  partidarios  de  la  evolución,  que  insis- 
ten sobre  todo  en  la  política  económica  y 3)  los 
revolucionarios  que  tienden  a identificar  la  fe  con 
la  responsabilidad  social.  La  evangelización  de  to- 
dos estos  grupos  debe  basarse  en  una  fe  personal  y 
adulta  y en  un  compromiso  social.  En  definitiva,  el 
compromiso  sobre  el  terreno  de  las  estructuras  so- 
cioeconómicas es  una  responsabilidad  no  sólo  de 
los  individuos  sino  de  toda  la  comunidad  eclesial. 
Este  compromiso  puede  estar  en  una  posición  críti- 
ca y en  el  seno  de  una  oposición  política. 

El  tercer  capítulo  sobre  La  Iglesia  visible  y sus 
estructuras  trata  de  los  movimientos  laicales,  del 
clero  y los  religiosos,  de  la  pobreza  de  la  Iglesia  y 
de  los  medios  de  comunicación.  Se  reconoce  la  si- 
tuación crítica  de  los  movimientos  laicales  debido 
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a su  débil  integración  en  la  Iglesia  y a un  escaso  re- 
conocimiento de  su  autonomía. 

De  la  pobreza  de  la  Iglesia,  concebida  como  un 
compromiso  con  los  más  necesitados,  la  conferen- 
cia deduce  la  necesidad  del  combate  por  la  justicia. 

En  Medellín  convergen  además  del  Concilio  la 
enseñanza  social  de  Juan  XXIII  en  la  encíclica Mater 
et  Magistra  y de  Pablo  VI  Populorum  Progressio. 
Esta  última  supera  el  optimismo  un  tanto  ingenuo 
de  la  constitución  Gaudium  et  Spes  y deja  aparecer 
por  primera  vez  una  crítica  a la  sociedad  de  consu- 
mo. Esta  encíclica  se  inspira  en  una  visión  funda- 
mentalmente histórica  y se  dirige  al  hombre  tanto 
e*n  el  plano  individual  como  en  el  plano  colectivo. 
El  desarrollo,  dice  el  documento,  debe  ser  integral 
y efectuarse  en  consecuencia  en  todos  los  aspectos: 
económico,  cultural  y espiritual.  Se  hace  eco  en 
grandes  líneas  de  una  alternativa  que  amenaza  al 
mundo:  o se  actúa  sobre  las  relaciones  comerciales 
internacionales  para  proteger  a los  países  débiles 
contra  la  competencia  injusta,  o los  países  subdesa- 
rrollados se  liberarán  del  capitalismo  liberal  a través 
de  revoluciones  violentas. 

A partir  de  Medellín,  la  famosa  “Iglesia-Institución” 
—gran  aporreada  hasta  entonces  por  los  sectores  de 
vanguardia—  conoció  un  nuevo  prestigio  por  primera 
vez,  y al  máximo  nivel  continental  ella  habló  el  len- 
guaje de  la  izquierda  política.  Creyentes  y no  cre- 
yentes conocieron  entonces  un  entusiasmo  nuevo  que 
vino  a rectificar  la  identificación  que  hasta  enton- 
ces hacían  de  la  institución  con  el  statu  quo.11 

11.  Borrat,  Héctor.  “Prólogo  para  Latinoamericanos”,  en 
Gera,  Lucio  y Rodríguez  M.G.  Apuntes  para  una  Inter- 
pretación de  la  Iglesia  Argentina.  Ediciones  Centro  de 
Documentación  Miec-Jeci.  Montevideo,  Uruguay,  1970, 
p.7. 
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Desde  Medellín  la  Iglesia  se  obligó  a servir  a la 
liberación  y a enfrentar  el  neo-colonialismo  exter- 
no y el  colonialismo  interno.  Ya  no  será  suficiente 
la  renovación  interior.  Hace  falta  toda  una  acción 
liberadora  que  no  puede  dejar  de  tener  hondas  im- 
plicaciones políticas.  La  Iglesia  Católica  no  quiere 
y no  puede  ser  un  partido  político  ni  una  alternati- 
va de  poder,  pero  se  niega  también  a dejar  de  parti- 
cipar en  el  proceso  de  la  liberación  política. 

Por  eso  Medellín  constituye  el  gran  tournant  de 
la  Iglesia  en  América  Latina.  La  tercera  conferencia 
del  episcopado  latinoamericano  celebrada  en  Puebla 
en  1979,  diez  años  después,  no  hizo  más  que  con- 
firmar el  análisis  y las  orientaciones  doctrinales  y 
pastorales  de  Medellín. 

El  Vaticano  II  se  había  expresado  en  terminolo- 
gía predominantemente  europea  y ante  una  proble- 
mática de  países  industrializados.  Los  hombres  de 
Iglesia  progresista  de  América  Latina,  de  formación 
europea  acogieron  con  gran  entusiasmo  las  conclu- 
siones conciliares.  Sin  embargo,  en  Medellín  se  pro- 
duce una  ruptura  provocada  por  la  toma  de  con- 
ciencia de  la  crisis  social  que  agita  al  continente  y 
la  condenación  de  la  situación  de  dependencia 
económica  y política.  Medellín  representó  para 
América  Latina  lo  que  el  Concilio  Vaticano  II  re- 
presentó para  Europa.  Además,  la  iniciativa  del  aná- 
lisis renovador  de  la  realidad  y de  los  nuevos.com- 
promisos  audazmente  asumidos  en  la  conferencia, 
no  procedieron  de  la  jerarquía  sino  de  la  base  ecle- 
sial,  representada  en  la  misma  por  lo  que  se  llamó 
la  minoría  pro f ética.  Allí  estuvieron  presentes  los 
movimientos  laicos  probados  en  la  lucha  sindical, 
obrera  y campesina,  el  clero  joven,  los  pioneros  de 
la  concientización , los  seguidores  del  sacerdote  már- 
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tir  Camilo  Torres,  Helder  Camara  y Manuel  Larraín, 
obispos  del  Tercer  Mundo.  Esta  inspiración  de  la 
base,  hay  que  reconocerlo  encontró  a la  mayoría 
de  los  Obispos  delegados  dispuestos  a una  conver- 
sión, a tal  punto  que  los  debates  se  dieron  sobre 
cuestiones  de  detalle  y no  de  fondo  del  conjunto 
de  la  conferencia.  Es  decir,  los  problemas  intra- 
eclesiásticos  como  liturgia,  ecumenismo,  discipli- 
na del  clero,  colegialidad  episcopal,  cedieron  el 
paso  a la  situación  de  aplastante  explotación  eco- 
nómica y de  inseguridad  política  que  caracterizan 
al  continente  latinoamericano.  La  prioridad  pasa  a 
las  relaciones  Iglesia-mundo. 

En  los  años  siguientes  tanto  la  vanguardia  como 
la  retaguardia  eclesiástica  continuarán  invocando 
los  textos  del  Vaticano  II  pero  en  sentido  franca- 
mente opuestos.  El  criterio  que  los  separa  no  es 
propio  de  los  textos  conciliares  sino  un  criterio  po- 
lítico, que  tiene  relación  con  la  situación  concreta 
en  la  cual  se  pretende  interpretar  el  concilio. 

Esto  explica  fácilmente  que  las  conclusiones  de 
Medellín  no  hayan  tenido  la  misma  acogida  en 
todos  los  países  ni  en  todas  las  diócesis.  Si  bien  es 
cierto  que  Medellín  significa  un  momento  liberador, 
también  es  cierto  que  es  el  inicio  de  un  período  de 
amargura  y de  escándalo.  El  episcopado  latinoame- 
ricano en  su  conjunto  acogió  gratamente  las  con- 
clusiones de  la  conferencia,  pero  no  pocos  obispos 
e instituciones  eclesiásticas  obstruyeron  su  conoci- 
miento y aplicación,  y reprimieron  a sus  defensores. 

En  ese  contexto  no  podría  menos  que  producirse 
una  ruptura  por  parte  de  teólogos  e intelectuales 
cristianos  latinoamericanos  con  las  tendencias  de  la 
reflexión  teológicas  de  origen  europeo.  El  desarro- 
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lio,  eje  central  de  las  preocupaciones  de  la  Gau- 
dium  et  Spes  y del  mundo  cristiano  nord-atlántico, 
cede  la  primacía  a la  liberación  en  las  nuevas 
formulaciones  teológicas  y pastorales  a partir  de 
Medellín.  A este  cambio  no  es  ajeno  el  pensamien- 
to protestante  que  por  iniciativa  del  Concilio 
Mundial  de  Iglesias,  había  organizado  en  1966  la 
conferencia  Iglesia  y Sociedad,  cuya  preocupación 
mayor  fue  la  revolución. 

Los  pensadores  cristianos  latinoamericanos,  se- 
gún José  Comblin,  tuvieron  que  escoger  entre: 
a)  seguir  una  tendencia  conservadora  ligada  al 
pasado  y que  idealizaba  el  régimen  de  cristiandad, 
acentuando  sobre  todo  los  valores  intraeclesiásticos 
(neointegralismo);  b)  dejarse  inspirar  por  una  teo- 
logía del  desarrollo  (desarrollismo),  dentro  de  la 
óptica  liberal  y progresista  europea  que  confiaba, 
como  el  Vaticano  II,  en  el  desarrollo  de  la  ciencia  y 
de  la  técnica  y que  aceptaba  la  secularización  como 
consecuencia  inevitable;  y c)  emprender  su  propio 
camino  en  oposición  tanto  al  neointegralismo  como 
a la  teología  del  desarrollo  y de  la  secularización. 
Esta  visión  crítica  de  la  sociedad  va  hasta  la  denun- 
cia de  los  cristianos  de  América  Latina  y de  Europa 
que  intentan  esconder,  con  buena  fe,  sus  preten- 
siones de  hegemonía  bajo  el  velo  de  la  teología  del 
desarrollo.  Las  corrientes,  por  lo  tanto,  de  pensa- 
miento europeo  con  pretensiones  de  universalismo 
comienzan  a aparecer  como  puntos  de  vista  parti- 
culares.1 2 

Esto  es  lo  que  da  inicio  a la  teología  de  la  libera- 
ción. Su  punto  de  partida  es  la  consideración  de  la 

12.  Comblin,  Joseph.  “Christianisme  et  Revolution.  Améri- 
que  Latine”,  en  Informations  Catholiques  Internationa- 
les.  10  de  octubre  de  1973. 
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fe  cristiana  como  un  modo  de  vida,  como  una  cari- 
tas. Existe  actualmente  en  el  mundo  cristiano  una 
gran  distancia  entre  el  decir  y el  actuar.  El  prima- 
do debe  pasar  del  ¿qué  debemos  creer ? al  ¿qué  de- 
bemos hacer  para  amar  a nuestro  prójimo?  Por  lo 
tanto  hay  un  supuesto  radical  para  todo  creyente 
que  es  su  compromiso  y solidaridad  con  los  oprimi- 
dos y los  más  pobres.  Sólo  desde  este  supuesto  se 
puede  comprender,  explicar  y vivir  la  fe  cristiana. 

De  allí  ha  de  nacer  un  nuevo  tipo  de  teología, 
distinta  hasta  ahora  al  pensamiento  del  Atlántico 
Norte,  cuya  mirada  hacia  su  mundo  es  optimista. 
Esto  es  imposible  para  los  cristianos  latinoamerica- 
nos para  quienes  la  situación  social  del  continente 
es  intolerable.  Por  lo  tanto  la  cuestión  de  la  libera- 
ción no  se  presenta  a nivel  de  ética  social  sino  a 
nivel  de  la  esencia  misma  del  cristianismo  y de  la 
razón  misma  de  ser  de  las  iglesias  cristianas.1  3 

La  teología  de  la  liberación  se  define  como  una 
“reflexión  crítica  de  la  praxis  sobre  la  fe”.  Como 
tal  “asume  como  racionalidad  del  quehacer  teo- 
lógico, la  misma  racionalidad  transformadora  y 
liberadora  de  la  praxis”,  es  decir  que  las  mis- 
mas razones  o la  misma  ciencia  que  se  utiliza 
en  la  transformación  económica,  política  y cul- 
tural de  la  realidad,  en  el  fondo  de  la  historia, 
es  la  que  utiliza  la  teología.  En  este  nivel  metodo- 
lógico es  donde  la  teología  de  la  liberación  se  en- 
contró con  el  marxismo,  no  como  metafísica  o 
explicación  de  la  totalidad  histórica,  sino  como  un 
método  de  análisis  y transformación  de  la  realidad. 
No  se  ha  tratado  en  ningún  momento  ni  de  negar 

13.  Cfr.  Richard,  Pablo.  La  Iglesia  Latinoamericana  entre  el 
temor  y la  esperanza.  DEI,  San  José,  Costa  Rica,  1980, 
104  pp. 
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lo  trascendente  ni  de  reducir  la  fe  a una  simple 
praxis  política.  No  ha  pretendido  la  teología  de  la 
liberación  sustituir  un  dogma  cristiano  por  otro 
marxista,  como  simplistamente  repiten  escritores 
o pensadores  sin  inteligencia  o de  mala  fe.  Sin  em- 
bargo, esta  innovación  en  la  manera  de  hacer  teolo- 
gía, es  decir,  de  repensar  la  fe  cristiana  ha  servido 
de  piedra  de  escándalo  y de  punto  de  apoyo  para 
las  personas  interesadas  en  mantener  la  fe  cristiana 
y la  institución  eclesiástica  ancladas  en  viejos  sis- 
temas de  opresión  y dominación. 

En  Medellín  estuvo  presente  la  crisis  económica, 
política  e ideológica  del  sistema  capitalista  depen- 
diente y subdesarrollado  de  América  Latina.  Estu- 
vo también  presente  el  movimiento  popular  latino- 
americano, fortalecido  en  los  años  sesenta  a partir 
de  la  Revolución  Cubana  y desarrollado  a través  de 
los  fracasos  de  los  modelos  desarrollistas  impulsa- 
dos en  algunos  países  como  Brasil  y Chile.  Muchos 
cristianos  latinoamericanos,  impactados  por  esta 
crisis  del  sistema  y por  el  movimiento  de  masas, 
habían  comenzado  una  participación  activa  en  las 
organizaciones  obreras  y campesinas.  Estas  a su  vez 
habían  visto  evolucionar  en  su  interior  la  cuestión 
social  en  cuestión  política.  Por  eso  la  militancia  cris- 
tiana en  partidos  populares  y de  izquierda  se  había 
hecho  cada  vez  más  frecuente,  así  como  se  habían 
multiplicado  los  actos  de  solidaridad  y las  declara- 
ciones públicas  de  grupos  de  iglesia  sobre  proble- 
mas sociales  y políticos. 

A partir  de  ese  momento,  es  decir,  de  Medellín, 
suceden  tres  cosas  en  las  filas  cristianas  del  conti- 
nente: 1)  se  consolida  una  cierta  minoría  que  en 
cada  país  estaba  ya  a la  vanguardia  de  las  luchas  so- 
ciales o de  las  movilizaciones  populares  en  favor  de 
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condiciones  básicas  de  vida  para  los  sectores  más 
desheredados;  2)  un  sector  muy  amplio  de  cristia- 
nos, tanto  católicos  como  protestantes,  que  hasta 
ese  momento  no  habían  superado  una  práctica  tra- 
dicional de  su  fe  a través  de  los  actos  culturales  y 
de  la  beneficencia,  arrancan  y emprenden  con  gran 
ímpetu  el  estudio  de  las  condiciones  de  vida  de  las 
grandes  mayorías  del  continente  y comienzan  a in- 
sertarse en  las  crecientes  organizaciones  populares 
de  un  modo  consciente  y militante.  Su  punto  de 
partida  es  la  honradez  y la  limpieza  de  la  adhesión 
a su  fe  cristiana;  3)  muchos  obispos,  sacerdotes  y 
laicos  cristianos  que  hasta  ese  momento  tenían  co- 
mo obvia  su  alianza  con  los  poderes  constituidos  y 
con  los  sectores  económicamente  potentes  y opre- 
sores, ven  como  su  seguridad  religiosa  e institucio- 
nal monolíticamente  integrada  al  statu  quo,  co- 
mienza a resquebrajarse.  De  buena  o de  mala  fe 
denuncian  el  fenómeno  como  infiltración  comunis- 
ta en  la  Iglesia  y asumen  la  defensa  de  un  proyecto 
político  falsamente  democrático,  o abiertamente 
totalitario,  militar,  represivo,  generalmente  conoci- 
do como  de  seguridad  nacional.  Donde  este  proyec- 
to de  seguridad  nacional  no  es  viable,  se  amparan  al 
brazo  protector  del  estado  tradicional  que  les  can- 
jea privilegios  y prebendas  económicas  y políticas 
por  justificación  ideológica. 
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Capítulo  III 


EL  CHOQUE  INSTITUCIONAL 


El  surgimiento  en  Costa  Rica  a partir  del  año 
1949  del  proyecto  político  llamado  Social  Demó- 
crata, junto  con  la  desaparición  prematura  del  ar- 
zobispo Víctor  Sanabria  en  1952,  han  ido  perfi- 
lando una  Iglesia  costarricense  acogida  al  apoyo 
del  Estado  protector  y preocupada  sobre  todo  por 
su  consolidación  estructural,  con  una  pérdida  sen- 
sible de  los  objetivos  misionarios.  En  realidad  desde 
la  muerte  de  Sanabria  hasta  el  inicio  de  la  década 
de  los  80,  la  Iglesia  costarricense  no  ha  tomado  nin- 
guna iniciativa  de  significación  en  la  vida  social  o 
política  del  país.  Sí  ha  consolidado  sin  embargo, 
su  posición  privilegiada  de  enseñar  religión  en  los 
establecimientos  públicos  de  educación,  de  benefi- 
ciarse del  apoyo  financiero  de  la  hacienda  pública 
en  distintas  tormas,  de  dotarse  de  costosos  templos 
y magníficas  casas  cúrales  y de  ser  tomada  en  cuen- 
ta en  todos  los  actos  protocolares  del  Estado  y en 
las  inauguraciones  de  obras  públicas  y privadas.  Las 
excepciones  de  personas  o equipos  apostólicos,  por 
muy  brillantes  que  sean,  no  llegan  a modificar  este 
panorama  en  su  conjunto. 

El  impulso  social  dado  por  el  Arzobispo  Sana- 
bria no  fue  ni  siquiera  mantenido  en  aquellos 
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aspectos  apologéticos  o proselitistas  que  ciertamen- 
te estaban  presentes  en  sus  distintas  iniciativas  apos- 
tólicas. El  movimiento  sindical  por  ejemplo  o fue 
totalmente  abandonado  o duramente  reprimido 
por  los  representantes  del  nuevo  proyecto  político. 

Después  de  romper  la  separación  legal  entre  la 
Iglesia  y el  Estado  en  1940,  con  el  Presidente  Cal- 
derón Guardia,  la  Iglesia  costarricense  se  va  consoli- 
dando como  una  Iglesia  concebida  en  lo  que  se 
llama  un  régimen  de  cristiandad,  es  decir,  en  una 
Iglesia  que  utiliza  el  poder  social  y político  domi- 
nante como  mediación  para  su  propio  proyecto 
misionero  y evangelizador,  al  mismo  tiempo  que 
reproduce  en  su  interior  los  mismos  mecanis- 
mos de  dominación  del  sistema.14 

La  Iglesia  de  la  Cristiandad  busca  utilizar  todas  las 
estructuras  económicas,  sociales,  jurídicas,  políti- 
cas, culturales  y religiosas  del  sistema  dominante, 
para  asegurar  su  presencia  “cristianizadora”  en  el 
conjunto  de  la  sociedad.  La  Iglesia  posee  realmente 
un  proyecto  auténtico  de  misión,  pero  éste  se  vicia 
internamente  cuando  utiliza  el  poder  como  medio 
para  realizar  su  proyecto  misionero.  El  régimen 
de  cristiandad  construyó  un  modelo  de  Iglesia  que, 
más  allá  de  las  mejores  intenciones,  imponía  a los 
obispos  la  necesidad  de  buscar  siempre  las  mejo- 
res relaciones  con  los  Estados  y clases  dominan- 
tes. La  Iglesia,  a través  de  la  educación  y la  familia, 
busca  “cristianizar”  las  élites  dominantes,  pues  con 
las  familias  o colegios  católicos  la  Iglesia  espera  for- 
mar una  oligarquía  o burguesía  católica,  de  la  cual 
salgan  los  futuros  presidentes,  ministros,  diputa- 
dos, jueces,  generales,  empresarios  católicos,  que 

14.  Cfr.  Picado,  Miguel.  Senderos,  No.  9 (setiembre-diciem- 
bre), 1980,  pág.  165. 
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aseguren  el  poder  y la  presencia  de  la  Iglesia  en  toda 
la  sociedad.  Para  la  Iglesia  de  la  Cristiandad,  toda  rup- 
tura con  el  poder  político  y con  las  clases  dominan- 
tes, es  impensable,  pues  dicha  ruptura  es  sentida 
como  el  fin  de  la  Iglesia.  La  consecuencia  lógica  de 
este  modelo,  es  que  la  Iglesia  legitima  el  sistema  domi- 
nante, y además  interioriza  en  sus  propias  estructuras 
internas,  la  lógica  y la  forma  del  dominio  político 
secular.  El  obispo  administra  la  Iglesia  como  un 
“buen  empresario  católico”  y la  domina  olvidando  la 
palabra  del  evangelio:  “Como  ustedes  saben,  los  que 
son  considerados  como  jefes  de  las  naciones  las 
gobiernan  como  si  fueran  sus  dueños;  y los  podero- 
sos las  oprimen  con  su  poder.  Pero  entre  ustedes 
no  ha  de  ser  así.  (Mrc.  10, 42.). 1 5 

Frente  a este  modelo,  y sobre  todo  después  de 
Medellín,  viene  surgiendo  en  América  Latina  otro 
modelo  que  rompe  con  el  régimen  de  cristiandad 
y con  su  dependencia  de  los  poderes  políticos  y 
sociales.  Esta  Iglesia  no  ofrece  ningún  tipo  de  legi- 
timación al  poder  o sistema  político  dominante,  no 
lo  utiliza  para  encarnarse  en  la  sociedad,  sino  que 
se  apoya  sobre  todo  en  la  fuerza  del  evangelio  y en 
la  esperanza  del  pueblo. 

Aunque  no  en  los  términos  con  que  se  dio  y se 
da  en  países  como  Chile,  Argentina,  Perú,  Brasil,  El 
Salvador  o Guatemala,  entre  otros,  el  Concilio  Va- 
ticano II  y la  conferencia  de  Medellín  provocaron 
en  Costa  Rica  un  enfrentamiento  entre  esos  dos 
modelos  de  Iglesia.  La  manifestación  de  ese  conflic- 
to, no  obstante  que  haya  parecido  personalizada 
o anecdótica,  tiene  que  ver  con  la  crisis  que  padece 

15.  Richard,  Pablo  y Juan  G.  Meléndez.  La  Iglesia  de  los  Po- 
bres en  América  Central.  DEI,  San  José,  Costa  Rica, 
1982,  p.  19. 
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el  resto  de  la  Iglesia  latinoamericana  y la  misma 
Iglesia  universal. 

La  participación  de  los  Obispos  costarricenses  en 
el  Concilio  Vaticano  II  no  fue  distinta  a la  del  con- 
junto del  episcopado  latinoamericano.  Más  bien 
acentuó  su  interés  en  los  problemas  intereclesiásti- 
cos. Las  escasas  intervenciones  del  Arzobispo  Car- 
los H.  Rodríguez  fueron  siempre  de  corte  muy 
conservador  y opuestas  a las  reformas  generalmente 
defendidas  y luego  aprobadas  por  la  asamblea  mun- 
dial. En  lo  que  se  refiere  a la  conferencia  de  Mede- 
llín,  su  posición  no  varió  mucho  de  la  anterior.  El 
mismo  Arzobispo  abandonó  la  ciudad  colombiana 
la  víspera  de  la  clausura  de  la  asamblea,  sin  firmar 
las  actas  finales. 

Sin  embargo,  la  sacudida  interna  y externa  que 
significó  para  la  comunidad  eclesiástica  el  Concilio 
Vaticano  II  y la  conferencia  de  Medellín,  no  podía 
dejar  de  sentirse  en  Costa  Rica.  La  consecuencia 
más  visible  hasta  ahora  ha  sido  la  reforma  litúrgica 
que  no  ha  pasado  de  ser  generalmente  un  cambio 
formal,  en  gran  medida  sin  vida  interna.  Se  han 
adoptado  las  traducciones  de  los  textos  religiosos  y 
los  cantos  hechos  en  otros  países  sin  creatividad  ni 
adaptación  a las  necesidades  nacionales.  Muchos  ca- 
tólicos sinceros  ante  una  sentida  necesidad  de  parti- 
cipación y el  mantenimiento  del  formalismo  cultu- 
ral, han  terminado  refugiándose  en  grupos  carismá- 
ticos  o pentecostales  a fin  de  llenar  sus  necesidades 
de  expresión  religiosa. 

Sin  embargo  no  se  puede  negar  que  hubo  inten- 
tos serios  de  tomas  de  posición  comprometidas 
y radicales  como  consecuencias  del  Concilio.  Un 
grupo  de  laicos  católicos,  motivados  por  los  cursi- 
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líos  de  Cristiandad  y el  Movimiento  Familiar  Cris- 
tiano, que  varios  años  después  confluirían  en  un 
intento  de  proyecto  político  de  corte  conservador 
y apellido  cristiano,  estuvo  a la  cabeza  de  una  junta 
arquidiocesana  de  apostolado  seglar.  Su  incompati- 
bilidad con  el  Arzobispo  de  San  José  y la  ausencia 
de  instrumentos  de  acción  eficaces  dentro  de  la  Igle- 
sia hicieron  que  su  iniciativa  se  agotara  en  la  reali- 
zación de  una  gran  encuesta  nacional  que  estaba 
llamada  a proporcionar  las  bases  de  lanzamiento  de 
un  poderoso  movimiento  católico.1  6 

Hasta  ahora  el  resultado  más  consistente  de  la  re- 
forma conciliar  se  ha  operado  en  el  campo  catequé- 
tico.  Si  bien  es  cierto  que  el  régimen  de  cristiandad 
en  que  vive  Costa  Rica  ha  convertido  a la  inmensa 
mayoría  de  los  sacerdotes  y de  los  agentes  de  pas- 
toral encargados  de  la  educación  de  la  fe  religiosa, 
en  funcionarios  públicos,  pagados  por  el  Estado,  en 
el  campo  de  la  organización  y la  producción  de  tex- 
tos para  la  educación  religiosa  de  la  niñez,  se  pro- 
dujo un  cambio  cualitativo  en  la  época  post-conci- 
liar.  Aunque  este  hecho  reforzó  el  traspaso  de  la 
responsabilidad  de  dar  cultura  religiosa  a los  cre- 
yentes de  la  comunidad  de  fe  o la  parroquia  a las 
dependencias  del  Ministerio  de  Educación  Pública. 
Simultáneamente  a esta  renovación  catequética  se 
inició  un  movimiento  de  pastoral  de  conjunto  que 
intentó  una  reorganización  pastoral  de  los  sacerdo- 
tes, que  obtuvo  algunos  resultados  en  la  Diócesis  de 
San  Isidro  de  El  General  y Tilarán,  pero  que  se  des- 
vaneció en  una  frustración  generalizada  en  la  Arqui- 
diócesis  de  San  José.  No  se  puede  tampoco  ignorar 

16.  Cfr.  Junta  Arquidiocesana  de  Apostolado  Seglar.  En- 
cuesta Nacional,  Temario  General.  Documento  Mimeo- 
grafiado,  San  José,  Costa  Rica,  1967. 
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un  movimiento  de  reforma  del  Seminario  Central 
de  San  José,  promovido  por  los  mismos  seminaris- 
tas, que  partió  de  una  encuesta  muy  amplia,  pero 
que  luego  se  estrelló  contra  el  temor  y el  autorita- 
rismo episcopal.1 7 Este  esfuerzo,  sin  embargo,  con 
el  correr  de  los  años  se  vio  fecundado  con  la  funda- 
ción del  Instituto  Teológico  de  América  Central 
(ITAC),  que  entró  a su  vez  en  crisis  con  la  jerarquía 
eclesiástica,  pero  que  decidió  continuar  su  labor 
independientemente  de  la  misma. 

Los  años  setenta  conocieron  también  el  incre- 
mento de  la  actividad  piadosa  y apostólica  de  algu- 
nos grupos  como  el  Movimiento  Familiar  Cristiano, 
los  Cursillos  de  Cristiandad,  los  Cursillos  de  Capaci- 
tación Social,  la  Juventud  Universitaria  Católica,  la 
Legión  de  María  y otras  organizaciones  piadosas. 

Dos  actividades  de  cierta  relevancia  en  el  ámbito 
eclesiástico  y nacional  han  quedado  fuera  del  cam- 
po de  interés  de  este  ensayo,  pero  que  merecen  un 
examen  detallado.  Se  trata  primero,  del  comporta- 
miento de  la  Iglesia  ante  el  fenómeno  de  la  explo- 
sión demográfica  y las  políticas  del  control  de  la 
natalidad.  La  actitud  de  la  Iglesia  ante  este  proble- 
ma no  es  ajena  al  cambio  radical  en  los  índices  de 
crecimiento  demográficos  experimentados  por  Cos- 
ta Rica  en  los  últimos  quince  años,  sobre  todo  que 
en  el  centro  del  período  se  ubica  la  publicación  de 

17.  Cfr.  Encuesta  nacional  de  catequesis.  Documento 
mimeografiado.  San  José,  Costa  Rica,  1966  (La  planifi- 
cación y realización  de  este  trabajo  fue  obra  del  padre 
Santiago  Núñez);  Junta  Nacional  de  Catequesis.  Al  en- 
cuentro con  Jesús.  (Esta  es  obra  fundamentalmente  del 
padre  Rodrigo  Castro);  Cfr.  Consejo  Estudiantil  del  Se- 
minario Central  de  Paso  Ancho.  Encuesta  sobre  la  for- 
mación sacerdotal.  Documento  mimeografiado.  San 
José,  Costa  Rica,  1966. 
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la  encíclica  Humanae  Vitae.  En  segundo  lugar  se 
trata  de  la  evolución  de  la  Escuela  Social  Juan  XXIII 
que,  amparada  en  la  autoridad  moral  y doctrinal  de 
la  Iglesia,  se  ha  convertido  en  el  apoyo  más  pode- 
roso con  que  cuentan  las  fuerzas  antisindicalistas  y 
antiobreras  del  país. 

Del  apostolado  obrero,  en  concreto  de  la  Juven- 
tud Obrera  Católica,  del  discurso  sobre  la  justicia 
en  el  sector  agrario  y de  las  políticas  de  comunica- 
ción colectiva  se  habla  en  otro  lugar  de  este  ensayo. 

Pero  donde  parece  concentrarse  el  choque  insti- 
tucional que  enfrenta  dos  concepciones  distintas 
de  la  Iglesia  es  en  la  problemática  sacerdotal.  Los 
sacerdotes,  por  su  función  de  puente  entre  la  jerar- 
quía eclesiástica  y el  pueblo  católico,  fueron  los 
que  sufrieron  primero  el  embate  de  la  crisis  provo- 
cada por  la  reflexión  conciliar  en  toda  la  Iglesia.  El 
derrumbamiento,  por  una  parte,  de  los  diques  de 
contención  y de  la  represión  que  impedían  a los 
sacerdotes  mirar  de  frente  sus  verdaderos  proble- 
mas y el  surgimiento  a la  superficie  de  la  discusión 
eclesiástica  de  nuevos  aspectos  de  la  concepción 
misma  de  la  Iglesia,  desataron  una  profunda  crisis 
de  carácter  humano,  existencial,  pero  también  ins- 
titucional y doctrinal  en  las  filas  sacerdotales. 

También  en  Costa  Rica  se  discutió  de  la  realidad 
humana  del  sacerdote  y del  sentido  de  sus  funcio- 
nes dentro  del  cuerpo  eclesiástico.  La  prensa,  en  ge- 
neral sensible  a los  aspectos  más  espectaculares  de 
la  historia,  recargaba  las  tintas  sobre  la  crisis  huma- 
na de  los  sacerdotes  y en  especial  sobre  su  obliga- 
ción de  renunciar  al  matrimonio.  El  debate  a nivel 
nacional  sobre  este  tema  fue  bloqueado  por  la  je- 
rarquía eclesiástica.  En  él  participó  un  escaso  nú- 
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mero  de  intelectuales,  sin  que  esto  quiera  decir  que 
la  crisis  no  existiera  y se  manifestara  en  las  filas  del 
clero  costarricense. 

En  el  diario  La  República  se  publicó  un  artículo 
llamando  la  atención  sobre  el  punto  central  de  la 
problemática  sacerdotal,  que  consistía  en  la  acumu- 
lación de  muchas  y muy  diversas  funciones,  que 
iban  desde  la  administración  financiera  y la  cons- 
trucción de  costosos  edificios  hasta  la  conducción 
más  riesgosa  de  la  conciencia  individual  o colecti- 
vamente en  un  mundo  en  plena  crisis.1  8 

En  el  Eco  Católico  se  escribía  también: 

La  estructura  de  la  vida  sacerdotal,  tal  y como  está 
hoy,  muchas  veces  frustra  los  ideales  mejor  intencio- 
nados al  convertir  al  sacerdote  en  mero  administra- 
dor de  bienes  materiales  o de  ritos  sin  ninguna  pro- 
yección espiritual  o pastoral.  Las  funciones  ecle- 
siásticas están  monopolizadas  actualmente  por 
los  sacerdotes,  estableciéndose  un  clericalismo  uni- 
versal que  los  aprisiona  en  funciones  que  no  les  son 
específicas.19 

Sin  que  se  dijera  explícitamente  en  ese  mo- 
mento, ya  subyacía  en  la  comprensión  de  la  crisis 
dos  concepciones  distintas  de  la  Iglesia.  Una 
de  carácter  vertical  o piramidal  en  el  que  el  supe- 
rior ejerce  un  poder  de  dominio  prácticamente 
absoluto  e incontestable  sobre  sus  súbditos,  presen- 
tándose esa  autoridad  como  la  autoridad  misma  de 


18.  Cfr.  Solís,  Javier,  "La  difracción  de  la  función  sacerdo- 
tal. Análisis  sociológico”.  La  República,  19  y 20  de 
marzo  de  1969,  p.  9. 

19.  Solís,  Javier,  “Colgamiento  de  sotanas”.  Eco  Católi- 
co, 23  de  marzo  de  1969,  p.  2. 


40 


Dios.  El  superior  no  está  obligado  ni  a informar  ni 
a justificar  sus  decisiones.  Otra,  que  en  el  Concilio 
tomó  cuerpo  bajo  la  denominación  de  Iglesia  Pueblo 
de  Dios,  en  la  que  no  se  excluye  la  autoridad  como 
un  servicio  de  conducción  y de  unificación  de  los 
creyentes,  pero  en  la  que  los  dones  y las  responsa- 
bilidades son  distribuidos  democráticamente  entre 
todos  los  miembros  de  la  Iglesia. 

El  debate  no  ahinca  en  forma  pública  en  las  filas 
sacerdotales  y se  refugia  en  la  página  quince  del 
diario  La  Nación.  Claudio  Gutiérrez  escribió  el  ar- 
tículo titulado  La  condición  deprimida  del  sacerdo- 
te.20 Señala  como  causa  de  la  crisis  las  condiciones 
familiares,  políticas,  sociales  y económicas  en  que 
vive  el  sacerdote,  pero  pone  en  el  centro  la  estruc- 
tura autoritaria  que  lo  reprime  institucionalmente. 
Su  intención  fue  explicitar  y completar  lo  dicho  en 
el  Eco  Católico  del  23  de  marzo  de  1969. 2 1 Tercia 
luego  Víctor  Brenes  subrayando  la  condición  men- 
guada como  persona  humana  en  que  vive  el  sacer- 
dote, con  sus  graves  consecuencias  psicológicas 
para  su  propio  equilibrio  personal  y señala,  sin  ne- 
gar su  validez  propia,  al  celibato  como  causa  de  la 

. . p2 

crisis. 

Una  tensión  de  carácter  disciplinario  nació  entre 
el  autoritarismo  y la  arbitrariedad  del  Arzobispo  de 
San  José  y la  tradición  de  colaboración  fraterna  del 
clero  costarricense.  Esta  se  vio  reforzada  por  las 
nuevas  corrientes  conciliares.  Esa  tensión  está  jalo- 
nada por  múltiples  y constantes  incidentes,  que 

20.  Gutiérrez  Claudio.  “La  condición  deprimida  del  sacer- 
dote”. La  Nación,  24  de  marzo  de  1969,  p.  15. 

21.  Solís,  Javier.  “Colgamiento  de  Sotanas”.  Up.  cit. 

22.  Brenes,  Víctor.  "La  crisis  actual  del  sacerdocio”.  La  Na- 
ción, 2,  6,  7 de  abril  de  1969,  p.  15. 
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tuvieron  por  protagonistas  a grupos  de  sacerdotes 
jóvenes,  a equipos  sacerdotales  de  pastoral  como  el 
de  Cartago  y a individuos  más  o menos  aislados.  Sin 
embargo,  nunca  se  llegó  a un  debate  abierto  y 
franco  ni  a una  clarificación  satisfactoria  de  las  fun- 
ciones sacerdotales  en  la  Iglesia  costarricense.  Los 
mejores  intentos  provinieron  del  grupo  de  sacerdo- 
tes más  jóvenes  en  ese  momento,  que  a finales  de 
1969,  en  un  documento  que  llamaron  Segundo 
Manifiesto  de  Paso  Ancho,  llegaron  a expresar  que 
habían  resuelto  “romper  de  nuevo  el  silencio  que 
nos  resulta  intolerable”  porque  urge  renovar  a la 
Iglesia  a fin  de  que  los  cristianos  se  transformen  y 
transformen  “consecuentemente  las  estructuras 
que  los  dirigen”.  Denuncian  ser  prisioneros  de  for- 
malismos litúrgicos  y doctrinales.  Acusan  a los 
obispos  de  esquivar  el  diálogo  y de  incomprensión 
para  con  los  sacerdotes.  Reconocen  un  choque 
“cada  vez  más  fuerte  entre  la  Iglesia  dinámica  y la 
Iglesia  estática,  la  Iglesia  como  fermento  del  mun- 
do y la  Iglesia  encerrada  en  sí  misma”.  Reclaman  un 
instituto  de  estudios  sociales  y pastorales  y un  cen- 
tro de  investigaciones  teológicas.  Finalmente  sostie- 
nen “que  el  sacerdote  tenga,  si  así  lo  desea,  la  posi- 
bilidad de  contraer  matrimonio  sin  tener  que  aban- 
donar su  ministerio  por  esta  razón  y que  los  sacer- 
dotes puedan  ejercer  una  profesión,  a la  que  se 
les  debe  preparar,  para  que  vivan  de  su  trabajo.2  3 

Sin  embargo,  el  meollo  del  problema  no  estuvo 
ausente  del  debate.  Fue  Arturo  Jara,  que  tomando 
el  título  de  Eco  Católico:  “Colgamiento  de  sota- 
nas” puso  el  dedo  en  la  llaga  en  un  artículo  del  se- 
manario comunista  Libertad.  Según  él  el  fenómeno 

23.  Segundo  Manifiesto  de  Paso  Ancho.  Documento  mimeo- 
grafiado,  San  José,  Costa  Rica,  Setiembre  de  1969. 
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reviste  dos  características.  Primero,  que  se  trata  de 
un  fenómeno  de  masas:  “Los  curas  están  desertan- 
do en  masa”.  Y segundo,  que  lo  hacen  “ostentible- 
mente  en  protesta  contra  la  actitud  conservadora 
de  la  alta  jerarquía  eclesiástica,  en  protesta  contra 
el  orden  social  establecido,  el  cual  está  apoyado 
por  la  alta  jerarquía.  Se  trata,  pues,  de  un  fenóme- 
no social,  no  sexual.  . . Muchos  de  los  curas  que 
“cuelgan  sus  sotanas”  no  han  disimulado  su  coinci- 
dencia de  criterio  con  el  Padre  Camilo  Torres,  el 
guerrillero  colombiano  muerto  en  acción.  Algunos 
han  dicho  que  no  pretenden  convertirse  en  guerri- 
lleros, porque  no  consideran  que  las  condiciones 
del  país  en  que  viven  y actúan  sean  propicias  para 
esa  forma  de  lucha  pero  que  se  pronuncian  de  acuer- 
do con  los  móviles  de  Camilo  Torres  con  su  actitud 
revolucionaria  frente  al  orden  social  establecido.  . . 
No  quieren  que  se  les  siga  teniendo  como  fichas 
para  oponerse  al  cambio  social;  no  quieren  consa- 
grar sus  vidas  a combatir  el  comunismo,  mientras  es 
cada  día  más  evidente  que  lo  imperativo  es  luchar 
contra  el  imperialismo,  contra  el  subdesarrollo, 
contra  las  concesiones  leoninas  a los  monopolios 
extranjeros,  contra  los  terratenientes  y los  capita- 
listas en  defensa  del  derecho  del  campesino  a la 
tierra,  en  defensa  del  principio  del  que  no  trabaja 
no  come  (te  ganarás  el  pan  con  el  sudor  de  tu  fren- 
te). En  suma,  por  los  cambios  revolucionarios”.2  4 

Este  análisis  coincide  con  las  tomas  de  posición 
de  algunos  sacerdotes  que  ya  el  lo.  de  mayo  de 
1969  habían  decidido  desfilar  con  los  obreros  y 
las  organizaciones  sindicales. 

24.  Jara,  Arturo.  “Colgamiento  de  Sotanas”,  Semanario 
Libertad,  29  de  marzo  1969,  p.  3. 
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Sin  embargo,  en  las  instancias  episcopales  y ecle- 
siásticas en  general,  el  meollo  del  problema  no  esta- 
ba en  la  proyección  social  del  ministerio  sacerdotal, 
sino  en  el  ámbito  estrictamente  individual  y disci- 
plinario de  la  institución  clerical.  Por  eso  el  celiba- 
to apareció  muchas  veces  como  el  problema  prin- 
cipal. Ya  en  1966  una  edición  del  Eco  Católico  fue 
retirada  de  la  circulación  por  el  Vicario  General  de 
San  José  por  un  artículo  que  trataba  del  celibato 
en  el  contexto  de  la  discusión  postconciliar,  con 
ocasión  de  la  celebración  de  un  Sínodo  de  Obispos 
en  Roma. 

En  1971  apareció  en  La  Nación  el  siguiente 
artículo,  dirigido  a la  periodista  Norma  Loaiza: 

Mi  primera  reacción  es  de  escepticismo.  Nuestros  Obis- 
pos han  sido  hasta  ahora  incapaces  de  afrontar  con 
sinceridad  y valentía  los  verdaderos  problemas  del 
clero  costarricense  —aunque  me  doy  cuenta  de  que  to- 
da generalización  es  injusta.  Pero,  digamos  “colegial- 
mente” no  han  sabido  hacerlo.  La  carta  que  escribie- 
ron hace  más  de  un  año  sobre  el  celibato  al  Santo  Pa- 
dre, no  era  más  que  un  conjunto  de  frases  convencio- 
nales y lugares  comunes  que  estaba  muy  lejos  de  refle- 
jar el  sentir  de  la  mayoría  del  clero.  Hace  un  tiempo, 
también  emprendieron  una  investigación  sobre  los 
problemas  económicos  del  clero,  que  tampoco  llegó 
nunca  a nada.  Los  sacerdotes  no  cooperan  ellos  mis- 
mos. Quizá  porque  no  creen  mucho  en  la  sinceridad 
y eficacia  de  tales  iniciativas. 

Y sin  embargo,  tenemos  que  admitir  que  el  clero  cos- 
tarricense no  es  una  excepción  dentro  de  la  gran  crisis 
de  identidad  que  azota  al  estado  sacerdotal  en  todo  el 
mundo.  ¿Cuál  es  el  papel,  o más  exactamente,  la  fun- 
ción del  sacerdote  en  la  Iglesia  de  Cristo  y en  el  mun- 
do de  hoy?  Esa  es  la  gran  interrogante.  De  ella  depen- 
den otros  problemas  derivados  como  el  del  celibato, 
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la  secularización,  el  trabajo  profesional,  la  forma  de 
subsistencia,  etc. 

Algunos  sacerdotes,  a pesar  de  la  profunda  revolución 
iniciada  por  el  Concilio,  siguen  encerrados  en  su  uni- 
verso de  ritos,  protegidos  por  un  pequeño,  cada  vez 
más  pequeño,  círculo  de  buenos  practicantes. 

No  perciben  en  realidad  el  mundo  cambiante  que  los 
rodea.  No  han  sabido  leer  más  allá  de  la  letra  de  los 
textos  conciliares.  Han  sido  incapaces  de  comprender 
lo  que  pasa  en  la  “juventud”  (muy  relativa,  con  fre- 
cuencia) de  la  Iglesia.  Su  ritualismo  -confortable  o 
angustiado--,  los  obstáculos  que  ponen  a un  verdade- 
ro “aggiomamento”  de  la  pastoral,  precipitan  a mu- 
chos sacerdotes  sinceros  a abandonar  el  ministerio  en 
estos  días. 

No  nos  engañemos.  En  Costa  Rica  sí  hay  sacerdotes 
que  están  deseando  abandonar  el  ministerio,  contraer 
matrimonio,  emprender  una  nueva  vida.  No  lo  hacen 
por  las  presiones  sociales,  por  las  incomprensiones 
—sobre  todo  episcopales—,  por  la  inseguridad  de  en- 
contrar un  medio  digno  de  subsistencia.  Son  muchos 
los  que  adoptarían  un  ejercicio  del  ministerio  junto 
con  el  estado  de  casados.  Y estoy  seguro  de  que  serían 
excelentes  sacerdotes. 

No  hay  duda  que  el  punto  más  candente  que  se  trata- 
rá en  el  próximo  Sínodo  de  Obispos  en  octubre  próxi- 
mo en  Roma  - si  las  fuerzas  conservadoras  no  lo  boi- 
cotean— es  el  del  celibato  sacerdotal.  Si  se  quiere  ser 
fiel  a los  signos  de  los  tiempos,  como  Juan  XXIII,  hay 
que  tratarlo.  Hasta  ahora  la  oposición  a ello  ha  sido 
recia,  pero  artificial,  sin  argumentos  de  peso  y menos 
teológicos.  El  mismo  Pablo  VI,  en  sus  múltiples  inter- 
venciones sobre  este  problema  de  carácter  pesimista 
y negativo,  no  parece  ser  más  que  víctima  del  ambien- 
te ultraconservador  que  lo  rodea  y que  aparenta  igno- 
rar toda  la  belleza,  generosidad,  heroicidad  de  muchas 
vidas  sacerdotales.  Fue  muy  duro  para  muchos  sacer- 
dotes cuando  el  mismo  Papa  dijo  un  Jueves  Santo  que 
los  sacerdotes  estábamos  crucificando  a la  Iglesia. 
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Todo  eso  resta  justicia  y objetividad  a un  conflicto 
entre  sacerdotes  y matrimonio  que  es  real. 

Hasta  ahora  se  conserva,  más  o menos,  el  mismo  clima 
artificial  de  hace  cinco  años  cuando  se  retiró  de  la  cir- 
culación, por  orden  del  Vicario  General,  una  edición 
de  Eco  Católico  por  un  artículo  mío  que  hablaba  del 
celibato. 

Por  supuesto  que  nunca  podrá  haber  sacerdotes  casa- 
dos dentro  de  la  organización  actual  del  clero  y de 
toda  la  Iglesia,  especialmente  dentro  de  su  organización 
financiera.  Nadie  podría  nunca  hacerse  responsable  de 
una  familia  siendo  un  pordiosero  profesional,  vivien- 
do de  las  “limosnas  públicas”.  Por  eso  no  en  último 
lugar  habría  que  tratar  el  problema  de  la  remuneración 
de  los  sacerdotes  y contemplar  la  conveniencia  de  un 
trabajo  —hay  muchos  que  no  hacen  nada— remunerado 
fuera  de  la  vida  cultural. 

Estas  cosas  y muchas  más  serán  posibles  el  día  que  se 
cambien  el  ejercicio  de  la  autoridad  en  la  Iglesia,  y los 
que  la  detienen  desde  el  Papa  y la  Curia  Romana  hasta 
un  humilde  cura  de  pueblo  dejen  de  creerse  y de  ac- 
tuar como  si  fueran  los  dueños  de  la  Iglesia  y los  mo- 
nopolizadores  de  la  verdad  y del  Espíritu  Santo.25 

Este  artículo  por  la  libertad  interior  y de  expre- 
sión que  manifiesta,  parece  haber  colmado  las  posi- 
bilidades de  convivencia  de  las  dos  concepciones 
divergentes  sobre  la  Iglesia  que  se  iban  haciendo 
cada  vez  más  claras  entre  una  pequeña  minoría  por 
una  parte  y la  mayoría  del  clero  con  los  obispos 
a la  cabeza.  Acumulando  diversos  motivos  pero  to- 
dos apuntando  en  esta  misma  dirección,  el  Arzobis- 
po de  San  José  se  decidió  a sancionar  a los  dos 
sacerdotes  que  aparecían  a la  cabeza  de  la  disiden- 
cia clerical.  El  Centro  Nacional  de  Comunicación 

25.  Solís,  Javier  “El  Ministerio  Sacerdotal  en  el  mundo  de 
hoy”.  La  Nación , 28  de  marzo  de  1971,  p.  70. 
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Social  de  México  hizo  la  siguiente  crónica  de  lo 
sucedido  en  ese  momento: 

VIOLENTAS  MANIFESTACIONES  Y TOMA  DE 
UNA  IGLESIA  EN  PROTESTA  CONTRA  EL  ARZO- 
BISPO DE  SAN  JOSE  EN  COSTA  RICA 

Violentas  manifestaciones  de  protesta  en  contra  del 
Arzobispo  de  San  José,  Monseñor  Carlos  H.  Rodrí- 
guez, hasta  la  toma  de  una  iglesia,  han  tenido  lugar 
en  Costa  Rica.  Durante  más  de  una  semana  se  han  su- 
cedido a través  de  la  radio,  prensa  y televisión  las  más 
violentas  manifestaciones  de  rechazo  de  una  medida 
tomada  por  el  Arzobispo  de  San  José  en  contra  de 
dos  sacerdotes  considerados  como  inspiradores  y ani- 
madores de  diversos  movimienos  de  renovación  ecle- 
siástica y de  cambio  social  en  el  país.  Los  sacerdotes 
Javier  Solís  y Carlos  Manuel  Muñoz  fueron  separados 
de  sus  parroquias  respectivamente  Escazú  y Aserrí, 
que  son  dos  localidades  vecinas  de  la  ciudad  capital.  En 
Escazú  la  protesta  llegó  hasta  la  toma  de  la  Iglesia  du- 
rante 48  horas  por  un  grupo  de  jóvenes  de  esa  comu- 
nidad, a los  cuales  apoyaron  los  otros  feligreses. 

Pocas  horas  después  de  conocida  por  la  radio  la  des- 
titución de  los  sacerdotes,  ambas  comunidades  orga- 
nizaron desfiles  hacia  San  José  para  entrevistarse  tan- 
to con  el  Arzobispo  como  con  el  Nuncio  Apostólico  a 
fin  de  conseguir  la  anulación  del  decreto  arzobispal. 
Los  sacerdotes  Solís  y Muñoz  aceptaron  abandonar 
las  parroquias,  pero  desde  un  principio  denunciaron  la 
decisión  del  Arzobispo  como  una  medida  represiva  en 
contra  de  sus  ideas  renovadoras  y de  su  compromiso 
con  la  transformación  que  debe  sufrir  el  país  y la  libe- 
ración de  los  pueblos  oprimidos  de  América  Latina. 

Ya  estos  sacerdotes  fueron  destituidos  anteriormente 
de  otros  puestos  que  ocupaban.  Javier  Solís  fue  más 
de  dos  años  jefe  de  redacción  del  semanario  católico 
nacional  Eco  Católico  y Carlos  Muñoz  director  de  la 
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Oficina  Nacional  de  Cine  por  las  mismas  causas  que 
ellos  denuncian  en  esta  ocasión.  Lo  mismo  ha  suce- 
dido a otros  sacerdotes  que  trabajan  en  la  misma  línea. 
Destacada  participación  han  tenido  estos  sacerdotes 
en  los  desfiles  del  Primero  de  Mayo  desde  hace  tres 
años  como  signo  de  su  participación  en  las  reivindica- 
ciones obreras. 

Ambos  sacerdotes  recibieron  un  apoyo  masivo  de  sus 
respectivas  comunidades  y de  un  vasto  sector  de  la 
población  costarricense.  Los  movimientos  obreros  y 
estudiantiles  se  manifestaron  especialmente  solidarios 
con  las  ideas  y la  pastoral  llevada  a cabo  por  los  dos 
sacerdotes.  Protestaron  violentamente  contra  el  pro- 
cedimiento calificado  de  arbitrario  del  Arzobispo  de 
San  José  y la  persecución  que  éste  lleva  a cabo  contra 
los  sacerdotes  jóvenes  y más  comprometidos  con  la 
renovación  de  la  Iglesia  proclamada  en  el  Concilio  y 
con  la  pastoral  social  preconizada  por  los  obispos  la- 
tinoamericanos en  Medellín  en  1968. 

Los  acontecimientos  alcanzaron  dimensiones  nacio- 
nales y acapararon  la  opinión  pública  durante  varios 
días.  El  país  se  vio  agitado  por  opiniones  encontradas, 
la  mayoría  de  las  cuales  han  sido  favorable  a la  actitud 
de  los  sacerdotes  y a su  línea  pastoral.  Sólo  un  diario 
matutino,  La  Nación,  considerado  aquí  como  órgano 
de  la  oligarquía  dominante,  se  negó  a dar  cabida  al 
debate  y sólo  aceptó  algunos  campos  pagados. 

La  Federación  de  Estudiantes  Universitarios  de  Costa 
Rica,  las  centrales  sindicales,  el  Partido  Demócrata 
Cristiano,  emitieron  violentas  declaraciones  en  apoyo 
de  los  sacerdotes.  El  Presidente  de  la  República  tam- 
bién se  refirió  al  incidente  en  su  rueda  semanal  de 
prensa.  La  prensa  internacional  también  se  hizo  eco 
de  los  hechos  aprovechando  su  presencia  en  San  José 
con  ocasión  de  la  Asamblea  General  de  la  OEA. 

El  Arzobispo  se  ha  cerrado  herméticamente  al  diálogo 
y no  sólo  no  ha  querido  hablar  con  los  sacerdotes 
interesados,  sino  que  también  ha  rehusado  recibir  cual- 
quier delegación  que  quiera  tratar  el  asunto  y no  ha 
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respondido  a ninguno  de  las  decenas  de  telegramas  y 
de  cartas  que  se  le  han  dirigido  pidiéndole  diálogo. 

La  protesta  ha  llegado  a tal  punto  que  al  Nuncio  le 
fueron  dirigidas  decenas  de  telegramas  pidiendo  la 
destitución  del  Arzobispo,  el  cual  desde  el  comienzo 
del  pontificado  hace  diez  años  ha  venido  afrontando 
una  fuerte  oposición  tanto  de  parte  del  clero  como  de 
laicos  de  todos  los  sectores.  Hace  siete  años  Roma 
había  mandado  un  Visitador  Apostólico  a conocer  de 
serias  denuncias  de  sacerdotes  contra  el  citado  Arzo- 
bispo. Sus  dificultades  han  sido  mayores  últimamente 
con  un  grupo  de  sacerdotes  que  luchan  por  la  renova- 
ción interna  de  la  Iglesia  y un  mayor  compromiso 
social  de  la  misma.  Entre  ellos  están  los  sacerdotes  Solís 
y Muñoz. 

En  las  misas  del  domingo  18  en  la  ciudad  de  San  José, 
grupos  de  estudiantes  y obreros  repartieron  hojas  suel- 
tas pidiendo  la  renuncia  del  Arzobispo.  Una  federa- 
ción de  movimientos  universitarios  cristianos  entregó 
una  carta  a la  Conferencia  Episcopal  en  el  mismo 
sentido  y pidió  una  definición  de  los  obispos  en  favor 
de  las  líneas  pastorales  de  Medellín. 

Los  sacerdotes  Javier  Solís  y Carlos  Manuel  Muñoz 
después  de  abandonar  sus  parroquias  publicaron  por 
la  prensa  sendas  cartas  al  Arzobispo  de  San  José  pro- 
testando contra  el  procedimiento  seguido  en  su  des- 
titución que  ellos  consideran  digno  de  la  Inquisición 
y “lesivo  a la  más  elemental  dignidad  de  persona  hu- 
mana” y le  declaran  que,  “como  todos  saben”,  su 
destitución  se  debe  no  a faltas  disciplinarias  ni  a erro- 
res doctrinales,  sino  a su  compromiso  con  “la  revolu- 
ción social  en  Costa  Rica  y en  América  Latina”.  Am- 
bos sacerdotes  gozan  de  gran  prestigio  y liderazgo  en 
los  medios  intelectuales,  universitarios  y obreros  y 
han  dedicado  grandes  esfuerzos  a la  evangelización 
de  la  juventud. 

Como  protesta,  los  dos  sacerdotes  han  pedido  quedar- 
se dentro  de  la  Arquidiócesis  pero  sin  oficio  ni  bene- 
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ficio  eclesiástico,  lo  cual  quiere  decir  que  piden  no  ser 
mandados  a los  nuevos  puestos  que  les  han  asignado 
de  vicarios  coadjutores  en  otras  parroquias.26 

Estos  acontecimientos  tuvieron  su  epílogo  en 
mayo  de  ese  mismo  año  con  ocasión  de  la  asamblea 
ordinaria  del  Consejo  Episcopal  Latinoamericano, 
CELAM,  en  el  Seminario  Central  de  Paso  Ancho  en 
la  ciudad  de  San  José.  Allí  se  repitieron  las  denun- 
cias contra  el  autoritarismo  en  la  Iglesia  y su  recha- 
zo de  un  compromiso  social  efectivo.  En  esa  misma 
ocasión,  el  Secretario  de  la  Conferencia  Episcopal 
de  Costa  Rica,  en  nombre  de  ésta,  dijo  en  reía 
ción  a la  Asamblea  que  los  documentos  de  Mede- 
llín  más  habían  servido  para  facilitar  instrumentos 
de  lucha  a los  grupos  radicales  de  izquierda  que  a la 
renovación  de  la  Iglesia.2  7 

Tanto  los  protagonistas  de  los  acontecimientos 
como  los  grupos  sociales  que  se  manifestaron  en  su 
favor  o en  su  contra,  coinciden  que  en  la  base  del 
conflicto  está  una  diversa  concepción  de  la  Iglesia 
y de  la  manera  de  ejercer  sus  funciones  por  una 
parte,  y por  otra,  las  proyecciones  sociales  que  se 
reclaman  de  su  misión  misma.  Los  interesados  agre- 
gan ser  víctimas  de  una  represión  indiscriminada 
ejercida  con  autoritarismo  y arbitrariedad,  que  lo 
que  pretende  es  sofocar  el  creciente  compromiso 
cristiano  con  las  clases  dependientes  y los  sectores 
oprimidos  y explotados  de  la  sociedad.  El  mismo 
director  de  Eco  Católico,  Armando  Alfaro,  en  una 
serie  de  tres  editoriales  del  semanario  reconoce  que 

26.  Centro  Nacional  de  Comunicaciones  Sociales  (CENCOS). 
Comunicaciones,  México  D.F.,  mayo  de  1971. 

27.  Conferencia  Episcopal  de  Costa  Rica.  Documento  mi- 
meografiado,  San  José,  Costa  Rica,  abril  1971. 
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los  acontecimientos  de  Escazú  y Aserrí  marcarán 
la  historia  del  pueblo  cristiano  de  Costa  Rica  por- 
que, aunque  con  métodos  equivocados,  tocan  la 
esencia  misma  de  la  Iglesia.28 

Más  de  tres  años  después,  en  diciembre  de  1974, 
uno  de  ellos  justificaba  así  su  abandono  de  las  fun- 
ciones sacerdotales,  dirigiéndose  al  Arzobispo  de 
San  José: 

Poco  a poco  me  fui  dando  cuenta  que  las  consecuen- 
cias del  Concilio  Vaticano  II  no  pasaban  de  ser  meros 
cambios  formales  y de  superficie  y que  los  mismos 
obispos  católicos  en  Costa  Rica  y en  gran  mayoría 
de  las  diócesis  latinoamericanas  se  encargaban  de  con- 
vertir los  documentos  de  Medellín  en  letra  muerta.  En 
los  últimos  años  no  ha  hecho  más  que  acrecentarse  la 
represión  eclesiástica  contra  todos  aquellos  que  en 
América  Latina  quieren  ser  consecuentes  con  esos  do- 
cumentos. 

El  caso  de  Costa  Rica,  dentro  de  la  aguda  crisis  que 
padece  toda  la  Iglesia  Católica  en  el  mundo,  es  parti- 
cularmente doloroso.  Y de  ello  usted  es  el  principal 
responsable.  El  panorama  que  presenta  la  Iglesia  cos- 
tarricense en  estos  momentos  no  puede  ser  más  deso- 
lador. Aquí  parecen  tener  prioridad  la  construcción 
de  lujosas  edificaciones,  la  administración  masiva  de 
los  sacramentos  a un  pueblo  que  no  conoce  su  signifi- 
cado, el  conformismo  del  clero  a pesar  de  su  buena 
voluntad  y la  alianza  cada  vez  más  patente  con  los 
ricos  y los  poderosos,  sobre  la  predicación  del  mensa- 
je liberador  de  Jesucristo,  la  libertad  de  los  hijos  de 
Dios  y el  servicio  efectivo  de  los  pobres.  La  Iglesia 
parece  retroceder  de  un  estado  de  cuestionamiento 
del  régimen  socioeconómico  del  país,  de  presencia 
de  un  espíritu  profético  y de  una  identificación  fun- 

28.  Alfaro,  Armando,  “Tercera  entrega  de  mi  reflexión  sa- 
cerdotal”. Eco  Católico , 9 de  marzo  de  1971,  p.  2. 
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damental  con  el  pueblo  pobre,  hacia  una  justificación 
del  régimen  de  explotación,  una  aristocratización  del 
clero  y una  ausencia  casi  total  de  la  rebeldía  que  im- 
plica esencialmente  el  ser  cristiano.29 


Solís,  Javier.  “Carta  de  renuncia  al  ministerio  sacerdo- 
tal’’. San  José,  Costa  Rica,  1 de  diciembre  de  1974. 
Archivo  personal. 


ANEXOS  AL  CAPITULO  III 


San  José,  17  de  abril  de  1971 


Mons.  Carlos  Humberto  RODRIGUEZ 
Arzobispo  de  San  José 
S.  O. 

Señor  Arzobispo: 

Tengo  la  firme  convicción  de  estar  en  la  línea  más  fiel  de 
un  verdadero  discípulo  de  Jesucristo  y no  puedo  deshacer- 
me de  la  certeza  de  que  mis  actuaciones  se  inspiran  en  la  más 
pura  doctrina  de  la  Iglesia  especialmente  del  Concilio  Vati- 
cano II,  de  las  últimas  encíclicas  sociales  de  los  Papas  y de 
las  orientaciones  pastorales  del  Episcopado  Latinoamerica- 
no, que  he  estudiado  con  ahínco  y amor.  De  esos  documen- 
tos y de  su  espíritu,  creo  poder  justificar  cada  una  de  mis 
opiniones  y de  mis  decisiones.  Creo  haber  dado  pruebas 
múltiples  de  voluntad  y de  capacidad  de  diálogo.  Y me 
declaro  una  vez  más  dispuesto  sin  limitaciones  a aceptar  la 
verdad  y retractarme  del  error  ante  quien  me  lo  demuestre. 
Hacer  lo  contrario,  sería,  repito,  traicionarme  a mí  mismo  y 
esto  no  me  lo  puede  pedir  nadie. 

Sin  embargo,  usted  ha  preferido  siempre  los  desplantes 
autoritarios  y la  represión,  al  diálogo,  aunque  se  esté  cons- 
tantemente repitiendo  lo  contrario. 
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£1  viernes  16  de  abril  me  entregó  el  Señor  Obispo  Auxi- 
liar un  nuevo  nombramiento  como  Coadjutor  de  la  Parro- 
quia del  Carmen  de  San  José,  lo  cual  equivale  a destituirme 
como  párroco  de  Escazú. 

Lo  primero  que  hay  que  lamentar  es  que  se  usó  de  esas 
maneras  para  tal  comunicación  y que  alguien  acepte  hacer 
de  “mandadero”  en  esos  casos.  Este  detalle  y todo  el  proce- 
dimiento seguido  es  lesivo  a la  más  elemental  dignidad  de 
persona  humana.  Y más  lamentable  aún  es  que  esos  procedi- 
mientos, que  han  sido  usuales  en  la  Iglesia  Católica,  pero 
que  comienzan  a corregirse  desde  aquella  célebre  denuncia 
en  el  Concilio  del  Cardenal  Frings;  en  nuestra  Iglesia  local 
vaya  más  bien  ganando  terreno  con  la  connivencia  de  sa- 
cerdotes y la  participación  de  sus  más  estrechos  colabora- 
dores. 

Para  tomar  la  medida  usted  no  tuvo  ni  siquiera  la  corte- 
sía de  entregármelo  personalmente  y menos  de  conversar 
conmigo  antes.  Usted  sabe  muy  bien  que  de  todos  modos 
yo  hubiera  acatado  su  disposición.  Parece  que,  aunque  no 
las  dio,  usted  tiene  sus  razones  para  proceder  al  cambio, 
pero  como  mostraré  a continuación,  una  vez  más  podemos 
comprobar  que  Usted  hace  caso,  con  muy  poca  seriedad, 
de  chismes;  y que  la  Curia  Metropolitana,  como  lo  dijo  al- 
guien hace  poco,  se  nos  está  convirtiendo  en  una  agencia  de 
chismes.  ¿No  hubiera  sido  lo  noble  y bien  educado,  si  había 
algunas  denuncias,  investigar  los  hechos  tanto  en  Escazú 
como  en  Aserrí  y pedirnos  cuentas  a nosotros  personal- 
mente? 

Entre  las  causas  que  me  citó  el  Señor  Obispo  Auxiliar 
estaban:  el  haber  celebrado  misa  en  casa  del  señor  Mario  Fa- 
ció Segreda,  con  motivo  de  la  trágica  muerte  de  su  hijo  Es- 
teban y del  novio  de  su  hija,  ocurrida  en  Escazú;  el  ausen- 
tarme indebidamente  de  la  parroquia;  el  haber  obligado  a 
una  religiosa  a distribuir  la  comunión  el  domingo  de  Resu- 
rrección; y el  haber  sustituido  la  confesión  sacramental  de 
los  niños  por  una  celebración  comunitaria  de  la  penitencia, 
con  gran  escándalo  de  las  madres  de  familia. 
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Por  supuesto  que  ni  usted  ni  yo,  ni  ninguna  persona 
de  sentido  común,  incluyendo  a los  sacerdotes,  creen  de 
verdad  que  estas  son  razones  suficientes  para  destituirme 
de  la  parroquia.  Porque,  aunque  no  son  las  verdaderas  razo- 
nes, todas  tienen  su  explicación  y justifican  plenamente  mi 
proceder  en  los  casos  mencionados. 

Usted  sabe  muy  bien  que  no  ha  habido  tilles  ausencias 
injustificadas  de  la  parroquia.  Ser  párroco  no  significa  estar 
las  veinticuatro  horas  del  día  atornillado  en  un  escritorio.  Y 
si  las  hubiera  habido,  aunque  esto  no  las  justifica,  buena 
parte  de  los  sacerdotes  de  la  Arquidiócesis  deberían  también 
ser  destituidos  porque  hay  algunos  que  con  costos  celebran 
la  misa  diaria  en  su  iglesia  parroquial.  Si  se  trata  de  poner- 
se estrictos,  pongámonos  también  justos  y parejos  con  todos. 

En  cuanto  a la  celebración  de  una  misa  doméstica  y de 
haber  puesto  a una  religiosa  a distribuir  la  comunión,  sé 
que  usted  no  ignora  ni  ninguno  de  los  sacerdotes,  que  son 
prácticas  que  pertenecen  al  derecho  común  actual,  y que 
a pesar  de  no  haber  permiso  previo  del  Obispo,  una  recta 
interpretación  de  la  ley  lo  justifica  plenamente  en  determi- 
nadas circunstancias.  Especialmente  cuando  la  negación  del 
permiso  es  irracional.  En  Costa  Rica  es  sólo  en  la  Arquidió- 
cesis de  San  José  donde  esas  prácticas  no  gozan  de  la  autori- 
zación episcopal. 

Podríamos  repetir  el  mismo  argumento  anterior  de  que 
gran  parte  del  clero  arquidiocesano  celebra  misas  domésti- 
cas sin  que  se  tome  ninguna  sanción  contra  ellos. 

El  atender  las  quejas  de  “algunas  madres  de  familia”  en 
contra  de  las  celebraciones  comunitarias  de  la  penitencia 
para  los  niños,  que  sustituyeron  únicamente  en  Semana 
Santa,  la  confesión  sacramental,  a cualquiera  le  parecería 
poco  serio  sin  siquiera  haber  tomado  el  parecer  autorizado 
del  párroco.  El  considerar  esto  como  un  delito  es  condenar 
como  erróneas  las  más  elementales  normas  de  pastoral  de  la 
niñez  consagradas  en  el  propio  Directorio  Nacional  de  Cate- 
quesis  promulgado  por  la  Conferencia  Episcopal  de  Costa 
Rica.  (Ns.  34-38) 
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Con  todo  esto  no  puedo  más  que  concluir  que  su  decisión 
es  una  muestra  más  de  arbitrariedad  y animosidad.  Si  lo  que 
quiere  es  reafirmar  la  autoridad  jerárquica  en  la  Iglesia,  con 
esa  manera  de  proceder  no  se  hace  más  que  desprestigiarla  y 
reducirla  a simples  caprichos  personales. 

Pero  todos  sabemos  que  las  verdaderas  causas  de  mi  des- 
titución no  son  esas.  Son  el  hacer  uso  de  la  libertad  de  opi- 
nar sobre  lo  que  es  opinable  en  la  Iglesia.  El  denunciar  los 
defectos  que  debemos  corregir  en  la  Iglesia.  Y el  luchar  por 
una  fe  comprometida  en  la  revolución  social  de  Costa  Rica 
y de  América  Latina.  En  esto,  repito,  no  he  tratado  más  que 
ser  fiel  a las  más  recientes  enseñanzas  pontificias  en  cuestio- 
nes sociales,  a la  doctrina  del  Concilio  Vaticano  II  y a la 
pastoral  promulgada  por  los  Obispos  Latinoamericanos  en 
Medellín.  Y creo  que  lo  estoy  haciendo  porque  nadie  me 
ha  podido  demostrar,  con  los  textos  en  la  mano,  que  estoy 
equivocado. 

Me  reafirmo  en  la  convicción  de  que  esto  no  es  más  que 
un  momento  efímero,  como  somos  efímeras  las  personas, 
y que  esta  destitución  no  podrá  ponerme  fuera  de  la  fe  del 
Evangelio,  de  la  comunión  de  la  Iglesia,  ni  del  sacerdocio 
de  Jesucristo. 

Yo  me  remito  al  juicio  de  mi  conciencia,  de  la  suya,  de 
la  del  pueblo  con  quien  he  convivido;  y finalmente  a Dios. 

Usted  sabe  mejor  que  yo,  y muchos  sacerdotes  también, 
que  las  opiniones  que  he  emitido  sobre  asuntos  controver- 
tidos en  la  Iglesia  como  el  celibato  ministerial,  el  ejercicio 
de  la  autoridad  evangélica  y otros,  no  son  más  que  una  dé- 
bil repetición  de  lo  más  atenuado  del  pensamiento  de  mu- 
chos sacerdotes,  teólogos,  obispos  y hasta  cardenales  de  la 
Santa  Iglesia. 

Pero  como  signo  de  protesta  ante  estos  procedimientos, 
y ante  la  sentencia  que  ellos  implican  para  mí  —de  los  cuales 
yo  no  me  podría  hacer  cómplice—  le  ruego  dejar  sin  efecto 
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mi  nombramiento  de  coadjutor  de  Nuestra  Señora  del  Car- 
men de  San  José  y permitirme  permanecer  sin  oficio  ni 
beneficio  de  la  Arquidiócesis. 

Con  todo  respeto. 


Javier  Solís 


* * * * 

Campo  pagado 

EXPLICACION  A UN  HECHO  DE 
INDOLE  ECLESIASTICA 


Escazú,  17  de  abril  de  1971 

En  los  últimos  días  me  he  visto  envuelto  en  una  serie  de 
acontecimientos,  hasta  cierto  punto  lamentables,  a raíz  de 
la  decisión  del  Señor  Arzobispo  de  San  José  de  retirarme  de 
la  parroquia  de  Escazú. 

Se  ha  especulado  y se  han  aducido  razones  de  diversa 
índole  para  tal  decisión  del  Señor  Arzobispo.  La  decisión  es 
legítima  y debe  ser  acatada.  Sin  embargo  es  legítimo  tratar 
de  penetrar  en  la  significación  del  hecho. 

Las  razones  pueden  ser  muchas,  pero  todos  sabemos  que 
acontecimientos  como  éste  no  son  más  que  jalones  —a  veces 
dolorosos—  de  un  movimiento  irreversible,  no  obstante  los 
esfuerzos  por  detenerlo.  Parece  que  la  gota  que  rebasó  la 
copa  esta  vez  fue  mi  opinión  sobre  el  celibato  y la  autoridad 
en  la  Iglesia,  dentro  del  reciente  reportaje  de  Norma  Loaiza. 
Lo  que  ahí  dij.e  puede  que  no  guste  a algunos,  que  sea  muy 
fuerte,  grave,  estridente  o dogmático.  Pero  nadie  puede 
desmentirlo. 

Aún  más,  ahora  puedo  agregar  que  el  Señor  Arzobispo 
de  San  José  se  opuso  en  el  seno  de  la  Conferencia  Episcopal 
a que  en  Costa  Rica  se  realizara  la  encuesta  sobre  la  vida  y 
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el  ministerio  de  los  presbíteros  que  ha  pedido  el  Santo 
Padre.  Y por  eso  esa  encuesta  no  se  llevará  a cabo  en 
nuestro  país. 

Nada  de  esto  invalida  la  decisión  tomada  por  el  Señor 
Arzobispo  concerniente  a Carlos  Manuel  Muñoz  y a mí.  Así 
se  lo  he  dicho  en  todo  momento  a mis  amigos  y a los 
escazuceños.  Nuestro  deber,  y el  mío  primero,  es  acatarla. 

Pero  no  quisiéramos  renunciar  al  último  de  los  derechos 
del  hombre,  el  “derecho  al  pataleo”.  El  pueblo  de  Dios,  mis 
amigos  y yo  mismo  tenemos  derecho  a una  explicación  de 
los  hechos.  Eso  es  lo  que  he  intentado  en  la  carta  al  Señor 
Arzobispo. 

Javier  Solís 


* * * * 

San  José,  22  de  abril  de  1971 
CARTA  ABIERTA  AL: 


Señor  Obispo  de  Tilarán 
don  Román  Arrieta 

Presidente  de  la  Conferencia  Episcopal  Costarricense 
Señor  Obispo: 

Nosotros,  laicos  cristianos,  hondamente  conmovidos  por 
las  arbitrarias  destituciones  que  han  recaído  sobre  dos  jó- 
venes sacerdotes  de  la  Arquidiócesis  de  San  José,  los  Reve- 
rendos Padres  Javier  Solís  y Carlos  Muñoz,  de  sus  cargos  de 
cura  párroco  de  Escazú  y cura  encargado  de  Aserrí  respecti- 
vamente, queremos  manifestar  a usted,  en  su  calidad  de  Pre- 
sidente de  la  Conferencia  Episcopal,  con  toda  vehemencia, 
los  siguientes  extremos: 
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1 — La  brecha  que  existe  en  este  momento  en  Costa  Rica 
entre  ustedes  los  Obispos  y nosotros  los  laicos  o los  sacerdo- 
tes, con  inquietudes  de  renovación  pastoral,  litúrgica  y so- 
cial, es  cada  vez  más  honda,  y buena  parte  de  la  culpa  no 
puede  atribuirse  más  que  a ustedes.  Ustedes  no  han  demos- 
trado en  efecto,  capacidad  para  afrontar  el  mundo  que  vivi- 
mos hoy  y aportar  algo  a las  esperanzas  de  una  sociedad 
injustamente  dividida,  que  clama  con  urgencia  por  una  posi- 
ción de  la  Iglesia  de  acuerdo  a la  altura  de  los  tiempos; 
ustedes  confunden  a una  inquieta  juventud  a la  que  ya  no 
impresiona  la  pompa  eclesiástica  tradicional,  y que  ansia  la 
presentación  del  mensaje  evangélico  en  forma  pura  y simple; 
ustedes  rehuyen  sistemáticamente  el  diálogo  con  todo  gru- 
po que  intente  hacer  algo  por  darle  actualidad  a Cristo  y 
a su  palabra.  No  sólo  no  intentan  dialogar,  sino  que  con 
frecuencia  utilizan  su  autoridad  con  dureza  y falta  de  visión, 
para  impedir  toda  actividad  religiosa  de  tipo  profético,  (bás- 
tenos recordar  las  dificultades  que  pusieron  para  que  se  rea- 
lizara el  simposio  de  Teología  de  la  Liberación  en  enero 
pasado).  Somos  conscientes  que  la  dramática  situación  en 
que  vive  nuestra  Iglesia  responde  a numerosas  causas  (falta 
de  preparación  del  clero;  apatía  por  parte  de  los  seglares; 
clericalización  excesiva),  pero  a quien  hacemos  principal 
responsable  por  el  letargo  de  la  Iglesia  costarricense,  por  el 
autoritarismo  inmoderado  con  que  se  trata  a los  sacerdotes; 
por  el  estado  lamentable  del  Seminario  Mayor;  por  las  tra- 
gedias íntimas  de  tanto  sacerdote  injustamente  perseguido 
y humillado,  y por  el  abandono  masivo  de  nuestra  juventud 
de  las  filas  de  los  que  creen  en  Cristo,  es  al  Arzobispo  de 
San  José,  Carlos  Humberto  Rodríguez  Quirós. 

2.—  Dentro  del  clero  costarricense,  un  selecto  grupo  de 
sacerdotes  comprendieron  desde  hace  tiempo  la  responsabi- 
lidad histórica  que  el  cristianismo  tiene  en  el  momento  que 
vivimos.  En  la  medida  de  sus  vocaciones  y talentos  han  pro- 
curado formarse  para  dar  testimonio  sacerdotal  en  la  forma 
más  sincera:  denuncia  profética  de  la  injusticia  social;  fe 
religiosa  evangélica  y sencilla;  comprensión  del  dolor  del 
mundo;  espíritu  de  renovación  cristiana  a la  luz  de  los  do- 


59 


cumentos  del  Concilio  Vaticano  II,  de  Medellín  y de  nues- 
tros mejores  teólogos.  Pues  bien,  es  justamente  contra  esos 
saceidotes,  los  P.P.  Javier  Solís,  Carlos  Muñoz  entre  otros, 
que  la  incomprensión  de  ustedes  los  Obispos,  en  especial 
del  Arzobispo  de  San  José,  se  ha  dejado  sentir  con  más  ri- 
gor. Lo  mejor  y más  progresista  de  nuestro  clero,  como  un 
nuevo  Cristo,  se  ve  perseguido  por  la  autoridad  eclesiástica, 
como  otrora  Jesús  por  Caifás,  y víctima  de  irrespetos,  incer- 
tidumbres y amenazas,  que  hacen  recordar  al  Nazareno, 
convertido  en  rey  de  burlas,  entre  la  soldadesca  de  Herodes. 
Aquellos  por  lo  menos  no  escondían  la  cara  y todo  el  mun- 
do pudo  enterarse  de  quién  fue  el  responsable  y de  qué.  La 
Jerarquía  costarricense  en  cambio,  valiéndose  de  cartas 
ambiguas,  de  Obispos  mandaderos  y de  sacerdotes  extranje- 
ros con  alma  de  inquisidor,  nunca  da  la  cara  y se  niega  a 
explicar  sus  acciones.  De  lo  anterior  hacemos  principalmente 
responsable  al  Arzobispo,  que  sin  confesar  los  verdaderos 
móviles  de  sus  arbitrarias  decisiones,  como  las  remociones 
de  los  P.P.  Javier  Solís  y Carlos  Muñoz,  invoca  razones 
totalmente  anodinas. 

3.—  Adonde  quieren  llevarnos.  ¿Qué  medidas  quieren 
obligamos  a tomar?  La  política  de  ustedes  autoritaria  y 
anacrónica,  los  hace  responsables  de  que  nuestra  juventud 
sea  cada  vez  menos  cristiana  y se  sienta  más  lejos  de  lo  que 
usted,  con  poco  tacto,  llama  “Iglesia  Jerárquica”,  por  opo- 
sición a la  “Iglesia  Democrática”.  También  los  hace  respon- 
sables del  lento  martirio  de  un  clero  que  se  debate  entre 
su  voto  de  obediencia  y su  conciencia  de  hombres  compro- 
metidos con  un  Dios  hecho  carne. 

Si  a nosotros  nos  fuera  indiferente  Cristo  y su  mensaje; 
si  el  destino  de  un  mundo  que  requiere  la  Fe,  la  Esperanza 
y la  Caridad  del  evangelio  no  nos  tocara  en  lo  hondo;  si 
no  creyésemos  que  el  cristianismo  sólo  puede  vivirse  como 
una  opción  personal  en  medio  de  esa  comunidad  peregri- 
nante que  es  la  Iglesia,  no  nos  molestaríamos  en  mandarle 
esta  carta.  Pero  como  creemos  en  lo  anterior  de  todo  cora- 
zón, ponemos  en  sus  manos  esta  severa  denuncia.  Tome 
usted  las  providencias  que  le  dicte  su  conciencia. 
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Dr.  Alfredo  Martén 
Dr.  Oscar  Enrique  Mas  H. 
Gladys  Miranda  H. 

Arq.  Juan  José  Herrera 
Alfonso  Fernández  A. 
Guido  Marín 
Nelson  Gutiérrez 
María  E.  Oviedo 
Rogelio  López  L. 

Mario  Samper  K. 

Jaime  Alien 
Miguel  Gutiérrez 
William  Montero 
Virginia  Amighetti 
Rodrigo  Madrigal  C. 
Víctor  Hugo  Acuña 
Priscilla  Hiñe 
Juan  José  Muñoz 
Yamilette  Fallas 
Carlos  E.  Retana  Q. 
Carlos  Gamboa  M. 
Rodrigo  Vieto  E. 

Edwin  Ugalde 
Manuel  F.  Sáenz 
Gerardo  Lee 
Juan  B.  Lobo 

Y 300  firmas  más.  . . 


Dr.  Carlos  Cordero  Ch. 
Manuel  Morales 
Guillermo  Aguilar 
Fernando  Mora  A. 
Mará  E.  Zúñiga 
Alfredo  Esquivel 
Jorge  M.  González 
Gerardo  Mora  B. 
Germán  Artavia 
Marcela  A.  de  Cordero 
Luis  Diego  Lizano 
Mario  Villalobos 
Victoria  Garbanzo 
Alian  Dengo  J. 
Elisa  Trejos  de  Montero 
Manuel  Obando 
Miguel  Pacheco 
Olman  Muñoz 
María  de  los  Angeles  Sojo 
Nuria  Salas 
Carlos  L.  Hernández  S. 
Alvaro  Feo  A. 
María  G.  Lizano 
Rodolfo  Vega  S. 

Janina  León 
Ana  V.  Camacho 


* * * * 


San  José,  1 de  mayo  de  1971 

Carlos  Manuel  muñoz  y javier  solis 

SACERDOTES 

Agradecemos  profundamente  por  este  medio  las  múlti- 
ples muestras  de  simpatía  de  que  fuimos  objeto  con  oca- 
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sión  de  los  recientes  acontecimientos  de  todos  conoci- 
dos, ya  que  nos  vemos  imposibilitados  de  hacerlo  perso- 
nalmente con  todas  las  personas,  grupos,  movimientos  e ins- 
tituciones. Nos  sentimos  especialmente  deudores  con  los 
jóvenes  y con  las  comunidades  de  Aserrí  y Escazú. 

Con  el  objeto  de  liberar  los  hechos  de  una  dimensión 
meramente  personal  para  llevarlos  a una  significación  de  fe 
evangélica  y eclesial  y de  compromiso  humano,  declaramos 
lo  siguiente: 

Nos  confesamos  una  vez  más  incondicionales  seguidores 
de  la  persona  de  Jesús,  el  Hijo  de  Dios;  hijos  de  la  Iglesia 
Católica,  que  es  el  Pueblo  de  Dios  que  peregrina  en  este 
mundo  hacia  el  Reino  definitivo.  Nunca  hemos  reivindica- 
do para  nosotros  mismos  la  inmunidad  de  error  o de  peca- 
do. Pero  mientras  no  se  nos  demuestren  nuestras  faltas,  te- 
nemos derecho  a defender  nuestras  convicciones  de  con- 
ciencia. 

Creemos  en  la  naturaleza  jerárquica  de  la  Iglesia  y en 
ningún  momento  hemos  rechazado  su  legítima  autori- 
dad, como  quieren  hacernos  aparecer  algunas  tarjetas  y ar- 
tículos publicados  en  los  periódicos.  Pero  rechazamos 
enérgicamente  la  pretensión  de  querer  divinizar  sus  erro- 
res y canonizar  sus  abusos,  porque  no  son  más  que  antites- 
timonios de  la  verdad  de  la  Iglesia,  de  la  paternidad  de  Dios 
y de  la  caridad  cristiana. 

Por  esta  razón  nos  sentimos  obligados  a protestar  con- 
tra ellos,  respetando  las  legítimas  determinaciones  y la  con- 
ciencia de  las  personas.  Como  ya  son  muchas  veces  que  se 
manifiestan,  si  siguiéramos  callando  nos  sentiríamos  culpa- 
bles de  complicidad  con  los  defectos  de  nuestra  Iglesia. 
Nos  duele  que  los  que  en  público  se  muestran  escandaliza- 
dos por  una  honesta  protesta  del  Pueblo  de  Dios,  por  deba- 
jo sean  los  más  estériles  críticos  y objetores.  Nos  complace 
repetir  las  palabras  de  Pablo  VI  en  su  Mensaje  para  el  día 
de  las  vocaciones: 

Y todos  (los  pastores),  siempre  deberán  guiar  el 
rebaño  del  Señor  a ellos  confiado  no  como  domina- 
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dores  sino  como  ejemplo  para  los  rebaños;  con  pleno 
desinterés,  con  una  apertura  de  corazón  (I  Ped. 
5,2  ss.).  Sólo  así  ellos  podrán  recibir  un  día  el  pre- 
mio merecido  cuando  aparezca  el  Príncipe  de  los 
Pastores  (I  Ped.  5,4). 

Creemos  que  los  acontecimientos  de  las  parroquias 
de  Aserrí  y Escazú  no  son  más  que  una  manifestación  de 
que  los  fieles  van  adquiriendo  conciencia  de  ser  el  Pueblo 
de  Dios,  con  sus  deberes  inherentes,  pero  también  con  sus 
derechos.  Esto  quiere  decir  que  su  participación  en  la  Igle- 
sia ya  no  será  la  simple  contribución  económica  o la 
respuesta  estereotipada  a los  diálogos  de  la  misa,  sino  un 
sentirse  responsables  de  la  vida  global  de  la  Iglesia,  inclu- 
yendo sus  pastores. 

Así  nos  lo  dice  el  Concilio  al  lado  de  otros  textos  cita- 
dos en  otras  publicaciones: 

Los  laicos,  al  igual  que  todos  los  fieles  cristianos,  tie- 
nen el  derecho  de  recibir  con  abundancia  de  los  sagra- 
dos pastores  los  auxilios  de  los  bienes  espirituales  de 
la  Iglesia,  en  particular  de  la  Palabra  de  Dios  y los 
sacramentos.  Y manifiéstenles  sus  necesidades  y sus 
deseos  con  aquella  libertad  y confianza  que  convie- 
ne a los  hijos  de  Dios  y a los  hermanos  en  Cristo. 
Conforme  a la  ciencia,  la  competencia  y el  presti- 
gio que  poseen,  tienen  la  facultad,  más  aún,  a veces 
el  deber,  de  exponer  su  parecer  acerca  de  los  asun- 
tos concernientes  al  bien  de  la  Iglesia.  Esto  hágase, 
si  las  circunstancias  lo  requieren,  a través  de  institu- 
ciones establecidas  para  ello  por  la  Iglesia,  y siempre 
en  veracidad,  fortaleza  y prudencia,  con  reverencia  y 
caridad  hacia  aquellos  que,  por  razón  de  su  sagrado 
ministerio,  personifican  a Cristo.  (Constitución  sobre 
la  Iglesia  No.  37). 

La  experiencia  nos  está  demostrando  que  este  acceso  del 
pueblo  de  Dios  a la  condición  adulta  no  se  hace  sin  dolor. 
Estamos  seguros  de  que  esas  comunidades  sabrán  muy  bien 
prescindir  de  personas  contingentes  en  su  adhesión  a Cristo 


63 


y se  mantendrán  firmes  en  la  comunión  de  la  Iglesia,  que, 
como  dice  Pablo  VI,  está  siempre  en  constante  renova- 
ción. La  mejor  manifestación  de  ello  es  el  apoyo  que  ya  han 
dado  y seguirán  dando  en  Aserrí  y Escazú  a sus  nuevos  pá- 
rrocos. 

Por  nuestra  parte,  reiteramos  una  vez  más  nuestra  firme 
voluntad  de  entregamos  por  entero  a la  edificación  del  Rei- 
no de  Dios  en  la  tierra,  dentro  de  la  Iglesia  Católica  y co- 
mo sacerdotes;  asimismo  a la  construcción  de  un  mundo 
nuevo  según  lo  entienden  los  Obispos  de  América  Latina 
en  la  Conferencia  de  Medellín: 

Así  como  otrora  Israel,  el  primer  Pueblo,  experi- 
mentaba la  presencia  salvífica  de  Dios  cuando  lo 
liberaba  de  la  opresión  de  Egipto,  cuando  lo  hacía 
pasar  el  mar  y lo  conducía  hacia  la  tierra  de  la  pro- 
mesa, así  también  nosotros,  nuevo  Pueblo  de  Dios, 
no  podemos  dejar  de  sentir  su  paso  que  salva,  cuan- 
do se  da  el  verdadero  desarrollo,  que  es  el  paso, 
para  cada  uno  y para  todos,  de  condiciones  de  vi- 
da menos  humanas,  a condiciones  más  humanas. 
Menos  humanas:  las  carencias  materiales  de  los  que 
están  privados  del  mínimum  vital  y las  carencias 
morales  de  los  que  están  mutilados  por  el  egoísmo. 
Menos  humanas:  las  estructuras  opresoras,  que  provie- 
nen del  abuso  del  tener  y del  abuso  del  poder,  de  las 
explotaciones  de  los  trabajadores  o de  la  injusticia 
de  las  transacciones.  Más  humanas:  el  remontarse 
de  la  miseria  a la  posesión  de  lo  necesario,  la  victo- 
ria sobre  las  calamidades  sociales,  la  ampliación  de 
los  conocimientos,  la  adquisición  de  la  cultura.  Más 
humanas  también:  el  aumento  de  la  consideración 
de  la  dignidad  de  los  demás  la  orientación  hacia  el 
espíritu  de  pobreza,  la  cooperación  en  el  bien  común, 
la  voluntad  de  paz.  Más  humanas  todavía:  el  recono- 
cimiento, por  parte  del  hombre,  de  los  valores  supre- 
mos, y de  Dios,  que  de  ellos  es  Ja  fuente  y el  fin.  Más 
humanas,  por  fin,  y especialmente,  la  fe,  el  don  de 
Dios  acogido  por  la  buena  voluntad  de  los  hombres,  y 
la  unidad  en  la  caridad  de  Cristo,  que  nos  llama  a to- 
dos a participar,  como  hijos,  en  la  vida  del  Dios  vivo, 
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Padre  de  todos  los  hombres.  (Introducción  a las  Con- 
clusiones No.  6). 


* * * * 


CARTA  DE  JAVIER  SOLIS 
AL  NUNCIO  APOSTOLICO 


Escazú,  7 de  mayo  de  1971 


Mons.  Angelo  Pedroni 
Nuncio  Apostólico 
S.M. 

Señor  Nuncio: 

He  estado  esperando  tranquilizarme  más  para  escribir- 
le esta  carta.  En  estos  momentos  creo  que  la  única  persona 
con  quien  me  atrevo  a confiarme  es  usted.  He  sentido  que 
todas  las  puertas  se  me  cierran  y no  logro  entender  por  qué. 

Los  días  van  pasando  y mi  confusión  no  disminuye  si- 
no que  aumenta. 

La  principal  razón  de  mi  confusión  está  en  una  implíci- 
ta inversión  de  los  valores  en  que  la  misma  Iglesia  me  ha 
educado  y que  en  las  intervenciones  oficiales  se  sigue  repi- 
tiendo. Sigo  y estoy  cada  vez  más  convencido  de  que  mi 
actuación  como  sacerdote  se  ajusta  con  gran  fidelidad  a la 
doctrina,  la  moral,  la  disciplina  y la  tradición  de  la  Igle- 
sia. Estoy  esperando  que  alguien  me  demuestre  lo  contra- 
rio y me  convenza  de  que  soy  un  mal  sacerdote.  Le  asegu- 
ro por  lo  más  sagrado  de  mi  fe,  que  estoy  dispuesto  a re- 
tractarme y a pedir  perdón  de  cualquier  falta  que  haya 
cometido. 
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La  inversión  de  los  valores  está  en  que,  ante  los  chismes, 
las  intemperancias,  las  imprudencias,  las  acusaciones,  que 
en  mi  conciencia  no  revisten  ninguna  gravedad  y menos 
ameritan  sanción,  de  nada  haya  valido  un  itinerario  limpio 
sacerdotal  y pastoralmente.  Para  el  Señor  Arzobispo  y para 
aquellos  que  aprobaron  y secundaron  su  decisión  nada 
contó  toda  esta  actuación  y mi  entrega  en  la  parroquia  de 
Escazú.  Usted  me  ha  repetido  dos  veces  que  esa  parroquia 
fue  mi  gran  oportunidad.  Yo  le  vuelvo  a decir  lo  siguien- 
te: ahí  está  mi  actuación  objetivada  en  el  crecimiento 
cristiano  de  los  fieles.  Nadie  se  ha  tomado  la  pena  de  co- 
nocer mi  trabajo  con  los  niños,  especialmente  en  la  catc- 
quesis; nadie  ha  preguntado  por  la  asistencia  a los 
pobres,  por  las  obras  de  servicio  social,  planeadas  y ejecu- 
tadas en  un  año;  a nadie  le  ha  importado  nada  la  forma- 
ción de  la  juventud  cristiana  a través  de  cuatro  grupos  dis- 
tintos de  jóvenes;  nadie  tampoco  quiso  conocer  la  vida  litúr- 
gica de  la  parroquia,  la  celebración  de  la  pascua  y la  pasto- 
ral del  bautismo;  nadie  ha  notado  el  trabajo  de  limpieza  y 
ornato  de  los  distintos  templos,  que  se  ha  llevado  a cabo 
este  año;  ni  la  organización  económica  de  la  comunidad;  ni 
el  trabajo  con  las  mujeres  de  la  parroquia;  ni  las  obras  co- 
munales y de  promoción  humana  llevadas  a cabo  en  todo 
el  cantón  hasta  el  Bajo  de  los  Anonos. 

A la  hora  de  sancionarme  -porque  ha  sido  una  san- 
ción- nada  de  eso  pesó  en  la  balanza  y todos,  Arzobispo, 
Obispo  Auxiliar  y sacerdotes  han  cerrado  los  ojos  para  no 
verlo.  ¿Es  que  eso  no  vale  nada?  ¿Será  mejor  en  la  Iglesia 
estar  de  vago  todo  el  día,  no  dar  catecismo,  no  preparar 
las  homilías  y decir  cuatro  sandeces  en  el  pulpito,  andar 
paseando  todo  el  día  en  automóvil  y no  atender  ni  siquie- 
ra la  oficina  parroquial;  presentar  una  vida  moral  dudosa 
o abiertamente  licenciosa;  hacer  consistir  la  labor  parro- 
quial en  construir  templos  o casas  cúrales;  o dedicarse  a 
lucrar  con  la  administración  de  los  sacramentos?  No  es  fá- 
cil rechazar  la  tentación  de  caer  en  comparaciones  odio- 
sas. ¿Cuáles  son  entonces  los  criterios  pastorales  del  Señor 
Arzobispo,  del  Obispo  Auxiliar,  de  los  Oficiales  de  la  Cu- 
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ria  Metropolitana,  de  los  miembros  del  Consejo  Presbi- 
teral, que  conocieron  y aprobaron  la  sanción? 

No  obstante,  yo  no  pretendo  que  mi  actuación  como 
párroco  de  Escazú  haya  sido  perfecta  ni  del  agrado  del 
ciento  por  ciento  de  los  parroquianos.  Comprendo  y acep- 
to muy  bien  que  hay  opiniones  y actitudes  que  aunque 
no  sean  malas,  no  son  del  agrado  del  Señor  Arzobispo  y 
que  él  tiene  pleno  derecho  de  gobernar  su  diócesis  confor- 
me a su  conciencia.  Pero,  ¿por  qué  entonces  utilizar  esos 
procedimientos  tan  hirientes  y humillantes?  Ese  procedi- 
miento es  el  que  yo  denuncio  en  la  carta  al  Señor  Arzo- 
bispo del  17  de  abril  y cuya  copia  le  adjunto. 

No  es  cierto,  como  ha  seguido  afirmando  el  Señor 
Arzobispo  a algunos  sacerdotes,  que  él  haya  agotado  todos 
los  medios  para  dialogar  conmigo.  La  verdad  es  que  no  ha 
habido  ningún  diálogo.  La  única  conversación  que  sostuvi- 
mos en  todo  el  lapso  de  un  año,  tuvo  lugar  durante  la  pri- 
mera semana  de  adviento  de  1970. 

Muchos  sacerdotes,  como  es  conocido  de  todos,  han  si- 
do ya  víctimas  de  tales  procedimientos  del  Señor  Arzobis- 
po y todos,  incluyendo  al  Obispo  Auxiliar,  a los  demás 
Obispos,  a los  Curiales  y sacerdotes,  se  quejan,  los  obje- 
tan y critican  a espaldas  del  Señor  Arzobispo,  con  muy 
poca  honradez  y valentía.  Esto  también  lo  saben  todos. 
Por  qué  entonces  esa  complicidad  de  los  que  en  distin- 
tas formas  comparten  con  el  Señor  Arzobispo  la  responsa- 
bilidad del  gobierno  de  la  diócesis?  ¿Cómo  puede  uno 
creer  en  la  honradez  y en  la  buena  voluntad  de  tales  per- 
sonas? ¿Dónde  están  sus  principios  y su  conciencia? 

Tanto  la  inversión  de  valores  de  que  hablo  más  arri- 
ba, como  esos  procedimientos  injustos,  los  comprendo  muy 
bien,  aunque  no  los  justifico,  en  el  Señor  Arzobispo,  dado 
su  estado  de  salud,  especialmente  las  deficiencias  auditivas 
que  ha  padecido  durante  muchos  años,  su  formación  hu- 
manística y monacal,  el  conjunto  de  su  comportamiento 
amante  de  los  castillos  y el  aislamiento  completamente  des- 
usual en  nuestro  medio.  Me  parece  que  él  es  consecuen- 
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te  y me  libre  el  Señor  de  juzgar  su  conciencia.  Pero  no 
pueden  gozar  de  la  misma  indulgencia  los  que  aprue- 
ban y secundan  sus  actitudes  y sus  decisiones,  mientras 
lo  destrozan  por  detrás.  ¿No  será  que  se  confunde  la  fide- 
lidad a la  Iglesia  y la  obediencia  con  la  hipocresía? 

Y mi  confusión  aumenta  al  comprobar  que  nadie 
me  ha  podido  probar  ningún  cargo  —grave  por  lo  menos-  - 
que  me  lanzan  impunemente  sin  importarles  nada  mi  pro- 
pia vida  de  cristiano,  de  sacerdote  o de  simple  hombre.  Y 
los  lanzan  por  detrás.  Ninguno  de  los  que  los  repiten  ha 
tenido  la  valentía  de  decírmelos  a mí  personalmente.  Mu- 
cho menos  mi  Obispo  o los  que  comparten  con  él  la  respon- 
sabilidad del  gobierno  de  la  diócesis. 

La  acusación  de  comunista  me  la  han  lanzado  gentes  sin 
ningún  escrúpulo  o sin  ninguna  cultura.  Pero  no  es  lo  mis- 
mo cuando  viene  de  sacerdotes. 

En  una  carta  originada  por  el  Pbro.  Rafael  María  Gui- 
llén  y suscrita  por  un  grupo  respetable  de  sacerdotes,  se  pi- 
de una  adhesión  incondicional  al  Señor  Arzobispo  “porque 
si  no  lo  hacemos  del  ya,  y en  forma  resuelta  y franca,  esta- 
mos abriendo  con  nuestra  pasividad  las  puertas  de  la  Iglesia 
al  comunismo”.  ¿Seríamos  Carlos  Manuel  Muñoz  y yo  los 
que  estamos  abriendo  esas  puertas? 

El  Pbro.  Juan  Bautista  Quirós,  secretario  privado  del 
Señor  Arzobispo,  le  dijo  al  Señor  Cura  de  Tres  Ríos  que  el 
Señor  Arzobispo  tenía  pruebas  de  que  mis  viajes  al  exterior 
tenían  como  fin  buscar  financiación  para  los  movimientos 
subversivos  de  Costa  Rica. 

Y aún  más.  El  Señor  Obispo  de  Alajuela,  con  muy  poca 
valentía  y mucha  irresponsabilidad  bajo  todo  punto  de  vis- 
ta incompatible  con  su  rango,  hizo  las  siguientes  declaracio- 
nes anónimas  que  aparecieron  en  la  página  diecisiete  de  La 
República  del  18  de  abril  p.p.:  “el  Obispo,  por  propia  inves- 
tidura, tiene  perfecto  derecho  a separar  de  sus  funciones  a 
sacerdotes  que  se  conducen  contra  las  disposiciones,  la 
moral  y la  tradición  de  la  Iglesia”.  Más  adelante  agrega: 
“Tengo  el  temor  de  que  más  o menos  pronto  se  sabrá  lo 
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que  hay  en  el  fondo  de  esta  rebeldía  de  ciertos  clérigos, 
a la  cual  no  son  ajenas  algunas  doctrinas  extremistas”.  ¿Po- 
dría Mons.  Bolados  probar  nuestras  transgresiones  a las  dis- 
posiciones, la  moral  y la  tradición  de  la  Iglesia?  ¿Sería  capaz 
de  probar  que  nuestras  convicciones  y nuestras  actuaciones 
no  se  inspiran  de  la  doctrina  de  la  Iglesia  sino  de  otras  doc- 
trinas extremistas? 

El  Señor  Obispo  Auxiliar  de  San  José  participó  en  una 
reunión  de  laicos  cursillistas  en  Escazú  el  29  de  abril  p.p. 
en  que  —en  mi  ausencia,  por  supuesto—  se  me  puso  en  el 
banquillo  de  los  acusados.  Después  de  rogarles  que  no  di- 
jeran que  él  había  estado  allí,  ha  repetido  a otros  sacerdo- 
tes una  frase  dicha  por  uno  de  esos  laicos:  “hasta  ahora 
no  nos  damos  cuenta  a dónde  nos  llevaba  Javier  Solís”. 
¿Sería  tan  amable  Mons.  Ignacio  Trejos  de  decirme  —co- 
mo es  su  deber  y su  responsabilidad  como  Ordinario  mío— 
cuáles  son  los  métodos  y los  objetivos  equivocados  y noci- 
vos de  mi  actuación  pastoral  en  Escazú?  En  esa  misma  reu- 
nión se  volvió  a repetir  la  objeción  de  que  yo  había  contra- 
tado para  la  parroquia  a una  trabajadora  social  de  filia- 
ción o tendencias  comunistas.  ¿Quisiera  alguien  tomarse 
la  molestia  de  investigar  la  actuación  y los  antecedentes 
de  la  Licenciada  Anabelle  Porras? 

Y podría  seguir  enumerando  gran  cantidad  de  falsos  y 
fantasiosos  cargos  que  se  esgrimen  en  mi  contra.  En  todo 
esto  no  veo  más  que  una  radical  falta  de  seriedad  y una 
enorme  irresponsabilidad. 

¿Cómo  no  pensar  que  hay  alguien  o algunos  que  se  sen- 
tirían --por  no  sé  qué  razones—  muy  satisfechos  de  que  yo 
abandonara  el  ministerio  sacerdotal? 

Pero  no  lo  haré  mientras  el  Señor  me  mantenga  en  su 
gracia.  Yo  no  podría  ser  otra  cosa  en  mi  vida  más  que  sa- 
cerdote y estoy  dispuesto  a defender  mi  vida  sacerdotal  a 
costo  de  los  más  grandes  sacrificios. 

Por  eso  quiero  pedirle: 

Primero  que  presente  esta  queja  y este  llanto  a la  Santa 
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Sede:  a la  Congregación  del  Clero  y a la  Congregación  de  los 
Obispos.  No  puedo  resignarme  a creer  que  no  haya  en  toda 
la  Iglesia  quién  comprenda  que  no  se  puede  jugar  con  la 
vida  sacerdotal  de  nadie  impunemente.  Si  no,  ¿en  qué 
Iglesia  vamos  a creer? 

Segundo,  quiero  pedir  a la  Iglesia,  nuestra  madre,  por  su 
medio,  que  se  investigue  mi  vida  sacerdotal,  mi  predica- 
ción, mi  moral,  y toda  mi  actuación  pastoral  y ella  me 
diga  en  qué  me  he  apartado  de  su  fe,  en  qué  he  herido  su 
comunión  o en  qué  he  traicionado  su  esperanza.  Yo  estoy 
dispuesto,  le  repito,  a retractarme  y a pedir  perdón.  Pero  no 
será  sino  hasta  que  se  me  prueben  los  cargos  que  ella  tiene 
contra  mí.  Por  una  parte  habrá  que  probar  estos  cargos 
aludiendo  pruebas  y testigos.  Por  otra,  habrá  que  darme  la 
oportunidad  de  explicarme  o defenderme.  Muchas  personas 
de  las  que  trabajaron  conmigo  más  estrechamente  podrán 
ser  testigos  cualificados:  las  hermanas  del  Colegio  del  Pilar, 
las  catequistas,  las  damas  vicentinas,  los  miembros  de  los 
distintos  movimientos  juveniles,  los  sacerdotes  que  me  ayu- 
daron, etc. 

Usted  me  ha  insistido  en  que  acepte  mi  nombramiento 
en  el  Carmen.  Creo  que  no  podría  aceptar  ningún  nombra- 
miento del  Señor  Arzobispo  mientras  él  no  me  diga  por 
escrito  las  razones  que  tuvo  para  desautorizarme,  humillar-, 
me  y herirme  en  la  forma  que  lo  hizo. 

Mi  conciencia  no  me  reprocha  nada  y eso  me  da  paz  y 
fortaleza. 

Espero  de  todo  corazón  que  Usted  sí  sabrá  oírme. 

Con  todo  respeto, 

Javier  Solís,  Sacerdote 


* * * * 
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CARTA  DE  JAVIER  SOLIS  DE  RENUNCIA  AL 
MINISTERIO  SACERDOTAL 


1 de  diciembre  de  1974 

Monseñor  Carlos  Humberto  Rodríguez 
Arzobispo  de  San  José 
Su  Oficina 

Señor  Arzobispo: 

Después  de  varios  meses  de  intensa  y serena  reflexión 
creo  estar  en  capacidad  de  dar  a usted  una  respuesta  defini- 
tiva a su  solicitud  de  desligarme  en  forma  absoluta  del  perió- 
dico Pueblo,  como  condición  para  seguir  en  el  ministerio 
sacerdotal. 

Mi  primera  reacción  fue  la  de  pedir  que  se  me  dieran  a 
conocer  las  razones  para  tal  emplazamiento.  Sin  embargo, 
al  repasar  el  itinerario  recorrido  por  mí  en  el  ministerio 
pastoral  tuve  que  rendirme  a la  evidencia  de  que  era  inú- 
til. La  verdadera  razón  se  reduciría  siempre  a que  nuestra 
concepción  de  la  Iglesia  y del  seguimiento  de  Cristo  no  son 
la  misma  y que  usted  quiere  imponer  la  suya,  no  por  la  fuer- 
za de  la  verdad,  sino  del  poder. 

Desde  muy  temprano  en  mi  ministerio  sacerdotal  fui  ex- 
perimentando la  represión  como  respuesta  al  servicio  hones- 
to, generoso  y ardiente  del  Evangelio.  Como  ya  he  tenido 
ocasión  de  recordárselo  personalmente,  primero  siendo  pá- 
rroco rural  usted  me  puso  en  subasta  pública  ante  los  demás 
obispos  de  Costa  Rica  debido  a mi  resistencia  al  conformis- 
mo. al  servilismo  y a la  adulación.  Luego,  siendo  responsable 
de  la  edición  de  Eco  Católico,  fui  forzado  a renunciar  por- 
que usted  no  estaba  de  acuerdo  con  la  proyección  social  del 
periódico.  Después,  fui  arbitraria  e injustamente  destituido 
como  párroco  de  Escazú.  sin  que  nunca  se  me  diera  una 
explicación  o se  conocieran  las  razones. 
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Estos  han  sido  los  momentos  más  dramáticos  de  mi  itine- 
rario sacerdotal.  Pero  son  sólo  los  momentos  fuertes  de  un 
proceso  ininterrumpido  de  desconfianza,  de  arbitrariedad, 
de  represión,  de  frustraciones,  de  rumores  falsos,  de  mentiras 
e incluso  de  cinismo.  Mi  desconcierto  ha  sido  cada  vez  ma- 
yor a medida  que  lo  que  yo  entendía  como  fundamental  de 
la  vida  cristiana  y sacerdotal  se  convertía  en  la  principal 
fuente  de  conflictos  con  el  obispo.  He  llegado  a convencer- 
me de  que  la  jerarquía  católica  me  ha  reprimido  y persegui- 
do como  sacerdote  precisamente  por  ser  consecuente  con 
las  enseñanzas  de  Cristo  y querer  llevarlas  hasta  sus  últimas 
consecuencias  y por  practicar  lo  que  la  misma  Iglesia  me 
enseñó.  Esto  lo  digo  apoyado  no  en  un  simple  juicio  subjeti- 
vo, sino  con  el  respaldo  de  la  más  pura  tradición  cristiana,  de 
los  mismos  documentos  oficiales  de  la  Iglesia,  del  testimo- 
nio de  muchos  otros  cristianos  y sobre  todo  de  la  palabra 
misma  de  Jesucristo.  De  hecho,  si  la  Iglesia  sólo  fuera  conse- 
cuente con  un  escaso  porcentaje  de  su  propia  doctrina,  sería 
muy  diferente  de  lo  que  ella  es  actualmente. 
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Hace  un  tiempo,  sin  embargo,  todavía  creía  que  éste  no 
era  más  que  un  problema  local  y perentorio.  Me  mantuvieron 
en  la  esperanza  de  una  renovación  no  sólo  el  apoyo  y la 
confianza  que  me  demostraron  los  cristianos  sencillos  y 
honestos  de  nuestra  patria,  sino  los  amigos  sacerdotes  e 
incluso  obispos  que  en  otros  países  se  encontraban  en  mi 
misma  situación  y a veces  peor.  Creíamos  en  la  buena  fe  de  la 
jerarquía  eclesiástica  para  proyectar  a la  Iglesia  Católica  por 
los  caminos  abiertos  por  Juan  XXIII  y el  Concilio  Vatica- 
no II.  Caminos  de  libertad,  de  diálogo,  de  fe  en  el  hombre, 
de  servicio  a los  pobres.  Esta  confianza  se  afianzó  e hizo 
brillar  aún  más  ardientemente  la  esperanza  con  ocasión  de 
los  resultados  de  la  conferencia  que  celebró  la  Iglesia  Lati- 
noamericana en  Medellín  en  1968. 

Sin  embargo,  poco  a poco  me  fui  dando  cuenta  que  las 
consecuencias  del  Concilio  Vaticano  II  no  pasaban  de  ser 
meros  cambios  formales  y de  superficie  y que  los  mismos 
obispos  católicos  en  Costa  Rica  y en  la  gran  mayoría  de  las 
diócesis  latinoamericanas  se  encargaban  de  convertir  los  do-  ¡ 
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cumentos  de  Medellín  en  letra  muerta.  En  los  últimos  años 
no  ha  hecho  más  que  acrecentarse  la  represión  eclesiástica 
contra  todos  aquellos  que  en  América  Latina  quieren  ser 
consecuentes  con  esos  documentos. 

El  caso  de  Costa  Rica,  dentro  de  la  aguda  crisis  que  pa- 
dece toda  la  Iglesia  Católica  en  el  mundo,  es  particularmen- 
te doloroso.  Y de  ello  usted  es  el  principal  responsable.  El 
panorama  que  presenta  la  Iglesia  costarricense  en  estos 
momentos  no  puede  ser  más  desolador.  Aquí  parecen  tener 
prioridad  la  construcción  de  lujosas  edificaciones-,  la  admi- 
nistración masiva  de  los  sacramentos  a un  pueblo  que  no 
conoce  su  significado,  el  conformismo  del  clero  a pesar  de 
su  buena  voluntad,  y la  alianza  cada  vez  más  patente  con  los 
ricos  y los  poderosos  sobre  la  predicación  del  mensaje 
liberador  de  Jesucristo,  la  libertad  de  los  hijos  de  Dios  y el 
servicio  efectivo  de  los  pobres.  La  Iglesia  parece  retroceder 
de  un  estado  de  cuestionamiento  del  régimen  socioeconómi- 
co del  país,  de  presencia  de  un  espíritu  pro fé tico  y de  una 
identificación  fundamental  con  el  pueblo  pobre,  hacia  una 
justificación  del  régimen  de  explotación,  una  aristocratiza- 
ción  del  clero  y una  ausencia  casi  total  de  la  rebeldía  que 
implica  esencialmente  el  ser  cristiano. 

Dentro  de  ese  panorama  yo  me  comprometí  en  la  edición 
del  periódico  Pueblo  como  la  más  auténtica  manifestación 
de  mi  fe  cristiana  y del  espíritu  de  servicio  a la  comunidad 
que  significa  el  ser  sacerdote.  Creí  encontrar  allí  una 
actividad  en  perfecta  consonancia  con  los  propósitos 
que  me  llevaron  a elegir  ese  ministerio.  Creí  además  poder 
gozar  del  margen  de  libertad  que  existe  en  otras  diócesis 
para  realizar  una  actividad  hasta  cierto  punto  desligada  del 
ministerio  pastoral  propiamente  dicho.  Sin  embargo,  usted 
me  pide  ahora,  una  vez  más.  que  renuncie  a ella  para  quedar 
de  nuevo  únicamente  a merced  de  sus  decisiones  jerárquicas. 
Como  se  lo  dije  en  nuestra  última  conversación,  estoy 
seguro  que  volver  al  ministerio  sacerdotal  bajo  su  autoridad 
pastoral  significa  someterse  de  nuevo  a su  arbitrariedad 
doctrinal  y disciplinaria  como  en  el  pasado,  y tener  que  re- 
nunciar de  hecho  a las  más  puras  y radicales  exigencias  del 


73 


Evangelio  de  Cristo.  Las  autoridades  de  la  Santa  Sede,  cono- 
ciendo todos  estos  hechos,  han  sido  incapaces  de  rescatar  la 
más  elemental  justicia  para  la  Iglesia  costarricense.  Ni  a 
nivel  de  Costa  Rica  ni  a nivel  de  Iglesia  universal  se  vislum- 
bra un  cambio  de  jerarquía  eclesiástica  que  dé  esperanzas  de 
una  renovación  auténticamente  evangélica.  Más  bien  así 
como  se  multiplican  los  documentos  con  bellas  exhorta- 
ciones. así  se  profundiza  la  alianza  de  los  jerarcas  con  los 
ricos  y los  poderosos  de  este  mundo. 

Nunca  podré  dejar  de  reconocer  todas  las  cosas  bellas  y 
toda  la  verdad  que  la  Iglesia  me  enseñó.  Quizá  en  ninguna 
otra  sociedad  humana  se  puede  encontrar  más  bondad, 
más  heroísmo  y más  generosidad  que  en  la  Iglesia  Católica. 
Por  eso  nunca  podré  dejar  de  considerarme  miembro  suyo. 
Siempre  he  tomado  con  seriedad  sus  enseñanzas  y he  lucha- 
do por  ser  consecuente  con  ellas.  Hasta  ahora  no  he  que- 
brantado ninguna  de  mis  palabras  empeñadas  a ella. 

Sin  embargo,  me  parece  que  ya  no  se  dan  las  condiciones 
de  comunión  eclesial  y jerárquica  exigidas  para  el  ejercicio 
del  ministerio  sacerdotal.  Por  eso  creo  llegada  la  hora  de  so- 
licitarle que  me  libere  de  mis  compromisos  solemnes  como 
sacerdote. 

Estoy  convencido  que  de  ahora  en  adelante  podré  luchar 
con  mayor  libertad  y congruencia  por  que  el  evangelio  pro- 
clamado por  Jesucristo  sea  una  realidad  entre  los  hombres. 
No  será  más  que  una  nueva  modalidad  de  lucha  donde  debe- 
rá ser  más  exigente  el  testimonio  y más  transparente  la  ver- 
dad, ya  que  no  estará  apoyada  en  la  autoridad  sacral  del 
sacerdocio.  Con  la  misma  radicalidad  que  un  día  me  entregué 
al  ministerio  sacerdotal  me  entregaré  de  ahora  en  adelante 
a la  liberación  de  la  clase  obrera  y a la  construcción  del  so- 
cialismo. que  estoy  convencido  es  la  única  opción  actual 
para  hacer  efectiva  la  justicia  y el  amor  que  exige  el  Evange- 
lio de  Jesús.  Es  mi  más  ardiente  deseo  que  en  ese  camino 
nos  encontremos  de  nuevo  los  obispos,  tantos  buenos  sacer- 
dotes costarricenses,  todos  los  cristianos  y todos  los  hombres 
a quien  Dios  ama. 

De  usted  respetuosamente, 

Javier  Solís 
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Capítulo  IV 


INTENTOS  DE  PRESENCIA  EN  EL 
MUNDO  OBRERO  Y CAMPESINO 


El  postconcilio  costarricense  conoció  un  intento 
de  presencia  cristiana  en  el  mundo  obrero  del  país, 
que  se  había  ampliado  a través  de  las  industrias  de 
ensamblaje  promovidas  por  el  Mercado  Común 
Centroamericano.  Los  esfuerzos  del  Arzobispo  de 
San  José  para  cautivar  a la  clase  trabajadora  a tra- 
vés de  grandiosas  celebraciones  o concentraciones 
masivas  y de  un  discurso  paternalista,  grandilocuen- 
te y mítico,  quedaron  rápidamente  frustrados  ante 
el  desconocimiento  real  de  la  vida  y los  problemas 
de  los  trabajadores  por  parte  de  la  Iglesia  y la  au- 
sencia de  un  apoyo  efectivo  en  sus  luchas  reivindi- 
cativas. 

El  COMPROMISO  SINDICAL 

Ya  durante  la  celebración  del  Concilio  Vatica- 
no II,  Monseñor  Carlos  H.  Rodríguez,  Arzobispo 
de  San  José,  intentó  una  primera  inserción  católica 
en  el  movimiento  obrero  a través  de  dos  iniciativas 
que  no  llegan  a dar  material  de  análisis  porque  tu- 
vieron una  vida  muy  efímera.  La  primera  fue  la 
creación  del  Secretariado  Arquidiocesano  de  Acción 
Social  y la  segunda  la  convocación  de  una  concen- 
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tración  de  carácter  religioso  los  primeros  de  mayo, 
festividad  de  San  José  obrero  para  la  Iglesia.  El 
contenido  de  estas  celebraciones  estaba  marcado 
por  la  locución  del  Arzobispo,  que  en  su  defensa  de 
la  tesis  clásica  católica  de  la  colaboración  de  las 
clases  sociales,  presentaba  el  trabajo  humano  simul- 
táneamente como  participación  de  la  creación  y 
transformación  de  la  naturaleza  operada  por  Dios, 
y con  consecuencia  del  pecado  original.  Se  refugia 
en  el  lugar  común  del  mito  de  la  Suiza  centroameri- 
cana para  repetir  que  si  bien  en  Costa  Rica  las  ins- 
tituciones sociales  no  son  perfectas,  el  grueso  de  la 
población  disfruta  de  aceptables  condiciones  de 
seguridad  social,  distribución  de  la  riqueza,  vivien- 
da y educación.30 

El  movimiento  de  acción  católica  llamado  Juven- 
tud Obrera  Católica  (JOC),  fundada  en  1942  por  el 
canónigo  José  Vicente  Salazar,  se  desarrolló  más  co- 
mo una  organización  piadosa,  que  servía  a su  presti- 
gio personal,  que  como  un  grupo  misionero  en  busca 
de  conocer  y evangelizar  el  incipiente  proletariado 
costarricense.  Después  de  la  desaparición  de  Sala- 
zar  no  ha  habido  ninguna  muestra  de  interés  por 
parte  de  la  jerarquía  por  este  movimiento  apostó- 
lico. A ello  contribuyó  sin  duda  la  rivalidad  entre 
el  mismo  José  Vicente  Salazar  y el  Arzobispo  Ro- 
dríguez, que  a su  vez  había  fundado  otra  asociación 
piadosa  obrera  llamada  Liga  Espiritual  de  Obreros 
Católicos.  La  actitud  global  de  la  Iglesia  inhibió  la 
buena  voluntad  de  algunos  sacerdotes  como  Alfre- 
do Chacón,  que  con  mucho  empeño  personal  lo- 
graron mantener  un  núcleo  vivo  de  jocistas.3  1 En- 

30.  Rodríguez,  Carlos  H.  “Habla  el  Arzobispo  metropoli- 
tano”. Eco  Católico.  7 de  marzo  de  1961,  p.  372. 

31.  Cfr.  Chacón,  Alfredo.  Documento  mimeografiado  sin 
título.  Antigonish,  Abril  de  1962. 
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tre  estos  sacerdotes,  James  Backer,  en  su  obra  La 
Iglesia  y el  Sindicalismo  en  Costa  Rica  también 
reconoce  a Fernando  Royo,  Walter  Aguilar  y 
Carlos  Muñoz.3  2 Un  hecho  profético  que  pretendió 
romper  la  inercia  eclesiástica  ante  la  problemática 
obrera  del  país  se  produjo  el  lo.  de  mayo  de  1969, 
cuando  el  grupo  dirigente  de  la  diezmada  Juventud 
Obrera  Católica,  decidió  tomar  parte  en  un  desfile 
unitario  de  todas  las  organizaciones  sindicales.  A 
ellos  se  unieron  nueve  sacerdotes,  que  ya  bajo  el 
impulso  de  Medellín  buscaban  un  nuevo  modo  de 
presencia  en  el  mundo  contemporáneo  latinoameri- 
cano. Esta  participación  de  los  sacerdotes  en  el  des- 
file de  los  obreros  fue  denunciada  por  el  Nuncio 
Apostólico  y la  Curia  Metropolitana  como  una  ins- 
trumentalización  de  los  clérigos  por  parte  de  los  co- 
munistas. Esta  denuncia  a su  vez  fue  provocada  por 
presiones  ejercidas  ante  la  Nunciatura  Apostólica 
por  los  sectores  patronales  interesados  en  impedir 
una  alineamiento  de  la  Iglesia  de  parte  de  los  obre- 
ros. Los  intentos  de  prohibir  la  participación  sacer- 
dotal en  el  desfile  de  los  obreros  resultaron  nulos, 
porque  los  sacerdotes  argumentaron  que: 

Esa  participación  está  perfectamente  de  acuerdo  con 
las  enseñanzas  de  Juan  XXIII,  Paulo  VI,  el  Concilio 
Vaticano  Segundo,  y la  Conferencia  de  Medellín  y 
agradeceríamos  muchísimo  al  que  nos  pueda  demos- 
trar lo  contrario  con  los  textos  en  la  mano  y su  au- 
téntico sentido. 

Ser  consecuentes  con  el  Evangelio  y con  nuestro  mi- 
nisterio sacerdotal  es  estar  allí,  estar  con  los  trabaja- 
dores y compartir  sus  problemas,  sus  angustias,  com- 

32.  Backer,  James,  La  Iglesia  y el  sindicalismo  en  Costa 
Rica.  San  José,  Costa  Rica,  (Editorial  Costa  Rica), 
1974,  pp.  183. 
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prometerse  con  ellos  en  la  búsqueda  de  una  vida  me- 
jor para  ellos  y para  todos,  dentro  del  amor  y la  paz. 
Estar  allí  es  para  nosotros  ser  el  buen  pastor  que  no 
abandona  las  ovejas,  es  rechazar  ser  el  asalariado  que 
cuando  ve  venir  al  lobo  huye,  abandona  las  ovejas. 

No  queremos  comprometer  a la  Iglesia,  ni  al  Sumo 
Pontífice,  ni  a sus  representantes  ni  a nuestros  obis- 
pos, pero  sí  queremos  comprometemos  nosotros  co- 
mo cristianos  y como  sacerdotes.33 

Por  esa  misma  época  comenzó  a desarrollarse  el 
Movimiento  de  Hermandades  de  Trabajo  que  tiene 
como  objetivo  de  principio  la  evangelización  del 
mundo  obrero;  sin  embargo,  castrado  también  por 
el  anticomunismo  e incapaz  de  hacerse  cargo  de  los 
verdaderos  problemas  de  la  clase  trabajadora,  no 
ha  superado  hasta  ahora  el  nivel  de  asociación  pia- 
dosa o de  entretenimiento. 

Por  su  parte,  el  pequeño  grupo  militante  al  que 
se  había  visto  reducida  la  JOC,  empujados  por  Me- 
dellín  y alentados  por  movimientos  de  unidad  sin- 
dical de  fines  de  los  sesentas  y principios  de  los 
setentas,  se  alineó  con  las  posiciones  del  Grupo 
Ecuménico  Exodo,  que  defendía  una  adhesión  de 
principio  a un  proyecto  político  socialista,  sobre 
todo  después  del  Primer  Encuentro  de  Cristianos 
por  el  Socialismo,  celebrado  en  Santiago  de  Chile 
en  mayo  de  1972.  Esto  motivó  que  la  Conferencia 
Episcopal  de  Costa  Rica  la  “desconociera  y desau- 
torizara” el  30  de  setiembre  de  1972. 3 4 Este  acuer- 
do episcopal,  fruto,  por  una  parte,  de  la  ignorancia 

33.  Solís,  Javier.  “Pórtico”.  Eco  Católico,  27  de  abril  de 
1969,  p.  2. 

34.  Trejos  Ignacio.  “Comunicado  de  la  Conferencia  Episco- 
pal de  Costa  Rica”.  La  Nación,  30  de  setiembre  de 
1972,  p.  8. 


80 


de  los  hechos  objetivos  y de  la  incapacidad  de  diá- 
logo y,  por  otra,  de  la  voluntad  de  mantener  a la 
Iglesia  en  las  confortables  y seguras  posiciones  del 
integrismo,  selló  hasta  la  fecha  la  ausencia  escanda- 
losa de  la  Iglesia  en  el  mundo  obrero  y sindical 
costarricense  después  de  Monseñor  Sanabria. 


DEFENSA  DE  LA  REFORMA  AGRARIA 

Aunque  hasta  ahora  sin  resultados  verdadera- 
mente tangibles,  la  mayor  elaboración  teórica  y los 
más  audaces  pasos  políticos  los  ha  dado  el  clero 
costarricense  con  relación  al  problema  agrario, 
desde  el  Concilio  y desde  la  Conferencia  de  Mede- 
11  ín. 

Ya  a un  mes  de  concluida  la  Conferencia  de  Me- 
dellín,  aunque  su  preparación  no  haya  estado  coor- 
dinada con  la  misma,  38  sacerdotes  tomaron  parte 
en  el  “Primer  Seminario  Nacional  de  Reforma 
Agraria  para  Sacerdotes”,  patrocinado  por  el  Ins- 
tituto de  Tierras  y Colonización  (ITCO),  la  Escuela 
Social  Juan  XXIII  y el  Instituto  Interamericano  de 
Ciencias  Agrícolas  (IICA)  de  la  OEA.  En  la  decla- 
ración final,  los  sacerdotes  participantes  se  refieren 
a las  encíclicas  Mater  et  Magistra,  Pacem  in  Terris, 
Populorum  Progressio,  al  discurso  de  Pablo  VI  a los 
campesinos  durante  el  Congreso  Eucarístico  Inter- 
nacional de  Bogotá  y a la  misma  reciente  Conferen- 
cia General  del  Episcopado  Latinoamericano  en 
Medellín.  Reclaman  un  nuevo  orden  social  agrario, 
que  no  dudan  en  calificar  y caracterizar  como  refor- 
ma agraria.  Califican  como  “anticristiana”  e injusta 
la  actual  propiedad  de  la  tierra  en  Costa  Rica.  De- 
claran que: 
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Una  auténtica  reforma  agraria,  (que)  todavía  no  se  ha 
planteado  en  sus  verdaderas  dimensiones  y sólo  ha  en- 
contrado pusilánimes  esbozos,  generalmente  al  servicio 
de  propósitos  demagógicos  y restringida  por  intereses 
económicos  creados. 3 ® 

Abogan  por  garantizar  la  nueva  estructura  agra- 
ria del  país  en  la  Constitución  misma  de  la  Repú- 
blica y en  un  “código  agrario  integral”,  por  prohi- 
bir el  latifundio  y por  diversificar  el  régimen  de 
propiedad  privada  en  otras  formas  como  la  coope- 
rativa o comunitaria  y por  asegurar  la  participación 
de  los  campesinos  mismos  en  todo  el  proceso  a tra- 
vés de  su  organización  y movilización. 

Al  finalizar  el  seminario  el  11  de  octubre  de  1968, 
los  sacerdotes  se  comprometieron  a llevar  a cabo 
un  plan  de  trabajo  que  continuase  a nivel  de  las 
parroquias  rurales  el  mismo  trabajo  de  reflexión 
y de  organización  con  los  campesinos  mismos.  Esa 
reflexión  brotó  ocasionalmente  en  los  años  sucesi- 
vos, pero  la  acción  no. 

El  contexto  nacional  en  el  que  se  dio  este  evento 
y sus  tomas  de  posición  no  solamente  fue  el  Concilio 
y la  Conferencia  de  Medellín,  sino  la  publicación 
del  documento  de  Patio  de  Agua,  en  el  que  la  iz- 
quierda del  partido  Liberación  Nacional  tomaba 
serias  distancias  ante  el  desarrollo  capitalista  y se 
pronunciaba  en  favor  de  una  socialización  cada 
vez  mayor  del  modelo  productivo  costarricense. 

El  acrecentamiento  del  fenómeno  del  precarismo, 
que  a partir  de  1972  comenzó  a cobrar  característi- 
cas violentas,  mantuvo  a la  jerarquía  católica  en  una 
actitud  pasiva  y en  declaraciones  genéricas,  siempre 

35.  Eco  Católico.  Seminario  de  Reforma  Agraria.  2 de  oc- 
tubre de  1968,  pp.  9 y 18. 
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en  apoyo  de  las  posiciones  oficiales  del  gobierno. 
Una  valiente  excepción  la  constituyó  la  labor  y la 
predicación  del  sacerdote  Angel  Villalobos,  especial- 
mente en  la  región  de  Sarapiquí  y Río  Frío.  No 
fue  sino  en  los  primeros  meses  de  1975  que  la  pre- 
sentación ante  la  Asamblea  Legislativa  de  un  pro- 
yecto de  ley  de  Reforma  Agraria  por  parte  de  los 
comunistas  y luego  más  concretamente  el  proyecto 
de  riego  de  Morada,  brindaron  la  ocasión  para  que 
sacerdotes  y obispos  hicieran  oír  su  voz  sobre  la 
doctrina  tradicional  de  la  Iglesia  con  relación  a la 
propiedad  privada  y a la  justicia  en  las  relaciones  de 
producción  del  sector  agrario. 

Las  declaraciones  vertidas  en  esa  época  mostraron 
una  convergencia  objetiva  de  fondo  de  buena  parte 
del  clero  costarricense,  no  sólo  con  la  doctrina  tra- 
dicional de  la  Iglesia  y los  avances  producidos  en 
Medellín,  sino  también  con  lo  que  hasta  ese  mo- 
mento había  defendido  un  grupo  minoritario  de 
sacerdotes,  para  ese  entonces  ya  casi  todos  al  margen 
de  la  institucionalidad  clerical  y militando  en  otros 
frentes  de  lucha. 

Los  sacerdotes  de  la  diócesis  de  Alajuela,  en  mar- 
zo de  1975,  casi  en  su  totalidad  suscribieron  la  más 
audaz  declaración  sobre  la  dimensión  social  de  la 
propiedad  privada,  la  inmoralidad  del  acaparamiento 
de  tierras  y la  responsabilidad  del  estado  en  la  pro- 
moción de  una  distribución  justa  de  la  tierra  como 
medio  de  producción.  Definen  el  latifundio  como 
anticristiano  y reclaman  una  asistencia  especial  al 
campesino  a fin  de  que  se  transforme  en  un  factor 
decisivo  de  la  producción  nacional  y conquiste 
así  un  nivel  más  digno  de  vida.  Salen  en  su  apoyo 
todos  los  sacerdotes  de  la  diócesis  de  San  Isidro  de 
El  General  con  el  obispo  a la  cabeza,  reafirmando 
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que  la  Iglesia  no  está  hipotecada  con  ningún  siste- 
ma político,  llamando  a la  comunidad  cristiana  a 
cerrar  filas  contra  la  injusticia  y la  opresión.3  6 

Pero,  apoyado  por  todo  el  clero  de  su  diócesis, 
la  posición  más  audaz  y firme  en  favor  de  una  trans- 
formación del  sistema  de  tenencia  de  tierras  en  la 
región  que  iba  a ser  irrigada  por  las  aguas  de  la 
represa  del  Arenal,  la  tuvo  el  entonces  Obispo  de 
Tilarán,  Monseñor  Román  Arrieta.  Su  primera 
defensa  del  proyecto  se  produjo  el  31  de  marzo  de 
1975  en  una  declaración  en  que,  después  de  anali- 
zar los  aspectos  positivos  y negativos  del  proyecto 
de  Riego  de  Moracia,  afirma  en  forma  tajante  que 
“el  régimen  de  tenencia  de  la  tierra,  en  la  vasta 
zona  que  será  irrigada  deberá  cambiar  sustancial- 
mente. . “Que  ahí  se  haga  una  verdadera  y bien 
pensada  Reforma  Agraria”.  Defiende  asimismo  una 
justa  indemnización,  que  : 

deberá  hacerse  sobre  el  valor  actual  de  aquellas  tierras 
y jamás  sobre  el  valor  que  adquirirán  cuando  sean 
irrigadas.  (Para)  que  luego  no  sean  siete  u ocho  perso- 
nas, principalmente  quienes  se  beneficien,  cobrando 
usuras  por  las  tierras  irrigadas. 

El  Obispo  Arrieta  no  basa  sus  tomas  de  posición 
en  ninguna  consideración  de  carácter  teológico  o 
religioso.  Lo  hace  más  bien,  sin  que  esto  signifique 
que  estas  consideraciones  no  existen,  en  nombre 
del  sentido  común  y de  la  lógica  interna  de  los 
acontecimientos,  en  este  caso  del  proyecto  de  Rie- 
go de  Moracia.  Sus  opiniones,  como  es  usual  en  él, 

36.  Cfr.  Clero  de  Alajuela  pide  Reforma  Agraria,  en:  Refor- 
ma Agraria  ■ La  Iglesia  se  moviliza.  Editorial  Territorio. 
San  José,  Costa  Rica,  1975.  p.  8 y 24. 
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se  basan  en  su  propia  autoridad  moral  de  obispo  y 
de  ciudadano  y por  eso  aumentan  su  riesgo  polí- 
tico.3 7 

Este  riesgo  no  se  hizo  esperar  porque  en  una 
asamblea  de  los  ganaderos  del  Guanacaste  (abril 
1975),  el  Presidente  de  los  mismos,  José  Joaquín 
Muñoz  Bustos,  acusó  al  Obispo  de  Tilarán  de  hacer- 
le el  juego  al  comunismo  con  su  posición  contraria 
a los  intereses  de  sus  representados.  El  27  de  abril 
del  mismo  año,  el  obispo  reafirmó  su  posición,  jus- 
tificándola esta  vez  con  textos  pontificios  y defi- 
niendo mejor  su  competencia.  Precisa  primero  que 
sus  planteamientos : 

son  de  estricta  índole  pastoral  y religiosa,  no  política 
ni  económica,  ni  de  ninguna  otra  especie,  aunque 
lógicamente,  tengan  repercusión  en  esos  campos. 
Como  Obispo,  me  esfuerzo  por  proyectar  sobre  el 
problema  la  luz  de  la  enseñanza  de  la  Iglesia,  para  que 
así  la  solución  a que  se  llegue  responda  a nuestra  con- 
dición de  pueblo  pacífico  y cristiano. 

Cita  a Pablo  VI  en  el  No.  23  de  la  Populorum 
Progressio: 

No  hay  razón  para  reservarse  el  uso  exclusivo  de  lo 
que  supera  la  propia  necesidad  cuando  a los  demás 
les  falta  lo  necesario.  No  encuentro  cómo  puedan 
beneficiarse,  sin  reforma  agraria,  de  un  proyecto 
que  tantos  millones  costará  al  pueblo  costarricense, 
las  casi  100  mil  personas  que  de  acuerdo  con  los  estu- 
dios hechos,  podrían  encontrar  allí  tierra,  trabajo  y 
pan. 

37.  Arrieta,  Román.  Las  cierras  irrigadas  por  el  proyecto 
Arenal.  ¿A  quiénes  beneficiarán?.  Alocución  del  31 
de  enero  de  1975.  Manuscrito,  Archivo  personal. 
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Y continúa  citando  a Pablo  VI: 

Si  se  llegase  al  conflicto  entre  los  derechos  privados 
adquiridos  y las  exigencias  comunitarias  primordiales, 
toca  a los  poderes  públicos  procurar  una  solución 
con  la  activa  participación  de  las  personas  y de  los 
grupos  sociales. 

Esta  situación  estaba  destinada  a animar  al  Presi- 
dente Oduber  a mantener  la  defensa  del  proyecto 
y a guardarle  las  espaldas  ante  sus  opositores.3  8 

La  bate  lia  por  la  reforma  agraria  en  el  Distrito 
de  Riego  de  Moracia  queda  finalmente  congelada 
después  de  la  decisión  del  gobierno  de  Oduber  de 
retirar  el  proyecto  de  la  Asamblea  Legislativa.  Pero 
Monseñor  Arrieta  no  cambia  su  posición.  El  11  de 
marzo  de  1978  vuelve  a reclamar  que  el  proyecto 
“debe  realizarse  como  condición  para  mantener  la 
paz  social”  en  Costa  Rica.  Considera  imprescindi- 
ble que  se  cambie  el  régimen  de  tenencia  de  la 
tierra  dentro  del  mismo  y para  justificar  esta  posi- 
ción repite  y añade  elementos  intrínsecos  a la  lógi-‘ 
ca  social  del  proyecto  mismo.39 

Siendo  ésta  la  posición  más  firme  y riesgosa  de  la 
gestión  episcopal  de  Monseñor  Arrieta  hasta  ahora, 
en  el  campo  de  la  conflictualidad  social  costarricen- 
se, no  por  eso  ha  sido  más  fecunda  y eficaz.  Adole- 
ce de  dos  debilidades.  La  primera  es  la  debilidad 
de  su  posición  teórica,  siempre  subyacente  pero  en 
ningún  momento  obvia  para  los  destinatarios  de 

38.  Arrieta,  Román.  Monseñor  Arrieta  a la  conciencia  del 
país.  Declaración  del  27  de  abril  de  1975.  Manuscri- 
to, Archivo  personal. 

39.  Arrieta,  Román.  Distrito  de  riego  de  Moracia.  Mi  posi- 
ción oficial.  Declaración  del  11  de  marzo  de  1978. 
Manuscrito,  archivo  personal. 
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sus  mensajes.  Otros  resultados  serían  de  esperar  si 
sus  palabras  gozaran  no  sólo  de  su  autoridad  moral 
sino  de  un  estudio  y análisis  exigente  de  los  hechos 
concretos  y de  una  reflexión  bíblica  y teológica  ac- 
tualizada y pertinente.  Su  opinión  personal  se  vería 
así  enriquecida  con  la  incontestable  verdad  de  los 
hechos  y la  sabiduría  milenaria  de  la  Iglesia.  La 
segunda  es  la  carencia  de  cuadros  y de  organizacio- 
nes de  masas  que  se  movilicen  en  defensa  de  las 
posiciones  católicas  ante  un  conflicto  como  el  men- 
cionado. 

Una  carta  pastoral  colectiva  del  episcopado  cos- 
tarricense titulada  Evangelización  y realidad  social 
de  Costa  Rica,  fue  publicada  el  2 de  agosto  de  1980. 
Esta  carta  pastoral  marca  un  paso  cualitativo  en  la 
reflexión  cristiana  sobre  la  realidad  actual  del  país. 
Pero  por  quedar  fuera  del  período  comprendido  en 
este  ensayo  omitimos  su  análisis. 
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ANEXOS  AL  CAPITULO  IV 


SACERDOTES  EN  EL  lo.  DE  MAYO 


Con  fecha  diecinueve  del  mes  en  curso  la  Venerable  Cu- 
ria Metropolitana  publicó  “una  carta  circular  a todos  los 
señores  curas  párrocos,  sacerdotes,  religiosos  y religiosas, 
acerca  de  la  celebración  del  día  del  trabajo,  el  primero  de 
mayo”.  Después  de  algunas  instrucciones  sobre  los  actos 
piadosos  que  deben  celebrar  ese  día,  se  refiere  a “publica- 
ciones aparecidas  en  la  prensa  nacional,  en  campo  pagado, 
hasta  en  Eco  Católico  de  esta  semana,  en  las  que  se  anuncia 
la  participación  de  sacerdotes  y religiosas  en  una  marcha 
organizada  por  un  grupo  de  organizaciones  sindicales  y se 
afirma,  además,  que  “sacerdotes  apoyan  el  desfile  del 
Primero  de  Mayo”,  y procede  a emitir  unas  declaraciones  al 
respecto. 

Por  lo  que  nos  toca  como  jefe  de  redacción  de  Eco  Cató- 
lico y como  potencial  participante  de  la  manifestación, 
debemos,  en  toda  lealtad  y diálogo  fraternal,  una  explica- 
ción a los  respetables  sacerdotes  miembros  de  la  Curia 
Metropolitana.  Con  ella  queremos  comprometemos  sólo 
nosotros. 

Sabemos  que  tal  pronunciamiento  se  hizo  después  de 
una  fuerte  intervención  del  Señor  Nuncio  Apostólico. 

El  distinguido  prelado  escribió  una  carta  a Mons.  Ignacio 
Trejos,  Obispo  Auxiliar  de  San  José,  en  términos  un  tanto 
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fuertes,  como  de  quien  llama  la  atención  a su  subalterno, 
que,  a juicio  de  los  sacerdotes  que  han  tenido  conocimiento 
de  ella,  no  hace  honor  a la  jerarquía  y autoridad  del  Señor 
Obispo  Auxiliar.  En  ella  le  pregunta  si  es  cierta  la  noticia 
que  él  está  presionando  a comunidades  u organismos 
católicos  a tomar  parte  en  la  manifestación  del  primero  de 
mayo  y lo  amonesta  a retractarse  y a prohibir  la  participa- 
ción de  sacerdotes,  religiosos  y religiosas  en  la  misma. 

Tal  intervención  del  Señor  Nuncio  Apostólico,  además 
de  ser  una  interferencia  inexplicable  en  el  gobierno  propio 
de  la  Iglesia  autóctona  y local,  que  la  legislación  canónica 
reserva  claramente  a los  pastores  locales  y cada  vez  más 
después  del  Concilio;  es,  a nuestro  juicio,  lesiva  a la  digni- 
dad de  Monseñor  Ignacio  Trejos. 

Porque  precisamente  nos  consta  que  su  actitud  ante  la 
participación  de  religiosos  en  la  manifestación  ha  sido  de 
disuación  y tampoco  ha  sido  más  positiva  con  los  sacer- 
dotes. 

Nos  imaginamos  que  el  Señor  Nuncio  ha  debido  sufrir 
enormes  presiones  para  verse  obligado  a salir  de  su  discreta 
misión  diplomática.  Nos  parece  que  está  mal  informado 
acerca  de  la  clase  de  manifestación  que  es  la  del  primero  de 
mayo,  y que  sus  informantes  nc  han  sido  ni  sus  organizado- 
res ni  los  trabajadores.  Creemos  que  con  lo  que  vamos  a 
decir  más  adelante  daremos  también  satisfacción  a sus 
temores. 

La  carta  circular  de  la  Curia  Metropolitana  no  es  clara. 
Primero,  porque  la  Curia  Metropolitana  no  es  sujeto  de 
jurisdicción  de  gobierno  en  la  Iglesia.  Se  repite  aquí  este 
equívoco  canónico  usado  desde  hace  algún  tiempo  entre 
nosotros.  En  caso  de  ausencia  del  Señor  Arzobispo,  es  aquel 
a quien  él  delegó  personalmente  quien  gobierna,  no  la  Curia 
colectivamente. 

Dice  la  carta  circular  que  la  Curia  no  ha  autorizado  los 
anuncios  programáticos  ni  la  participación  de  sacerdotes  y 
religiosas  en  el  desfile.  Ni  ha  tenido  conocimiento  previo  de 
ello. 
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Francamente  no  vemos  que  haya  sido  necesaria  autoriza- 
ción de  la  autoridad  jerárquica  para  que  miembros  del  clero 
participen  en  tal  manifestación.  No  vemos  tampoco  las 
razones  por  las  cuales  no  deberían  hacerlo;  menos  todavía 
debían  los  organizadores,  que  tenían  la  promesa  de  parti- 
cipación de  algunos  sacerdotes,  pedir  la  autorización  para 
publicarlo.  En  cuanto  al  conocimiento  previo,  sí  es  cierto 
que  no  le  fue  hecha  una  comunicación  oficial  y escrita  a 
ningún  miembro  de  la  Curia,  pero  tenían  conocimiento 
como  quedará  expuesto  más  adelante. 

La  Curia  no  ha  autorizado  la  participación  de  sacerdotes 
“como  tales”.  “Consecuentemente”,  dice  el  documento,  y 
debemos  leer:  “por  no  haber  autorizado  ni  tenido  conoci- 
miento previo”,  se  considera  del  todo  inconveniente  e ino- 
portuna la  participación  del  clero. 

En  resumen,  no  se  ha  autorizado  a los  sacerdotes  a par- 
ticipar como  ministros  de  la  Iglesia  y en  representación 
de  ella,  pero  no  se  prohíbe,  sólo  se  considera  “del  todo 
inconveniente  e inoportuno”. 

Creemos  que  la  predicación  y el  ejercicio  fiel  de  nuestro 
ministerio  pastoral  no  sólo  no  excluye  tal  participación, 
sino  que  la  involucra. 

Hubiera  sido  interesante  que  la  Curia  transmitiera  las 
normas  de  la  participación  de  las  entidades  católicas  en 
manifestaciones  promovidas  por  organizaciones  comunistas, 
“de  las  que  no  siempre  se  conocen  los  móviles  y las  finalida- 
des”. La  acusación  implícita  que  la  manifestación  del  prime- 
ro de  mayo  es  promovida  por  comunistas  es  gratuita  y hasta 
ofensiva  para  la  mayoría  de  las  organizaciones  patrocina- 
doras. 

Como  quien  ha  apoyado  públicamente  y por  escrito  la 
manifestación  del  primero  de  mayo  fuimos  nosotros  y 
como  el  campo  pagado  aparecido  en  la  prensa  nacional  con 
el  título  Sacerdotes  apoyan  el  desfile  del  primero  de  mayo, 
no  era  más  que  reproducción  de  párrafos  de  nuestro  artícu- 
lo y entre  ellos  citas  textuales  de  las  conclusiones  de  la 
Conferencia  General  del  Episcopado  Latinoamericano  en 
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Medellín,  y como  dimos  también  cabida  a su  propaganda  en 
Eco  Católico,  nos  creemos  obligados  a mayores  explica- 
ciones. 

A principios  de  marzo  fuimos  convocados,  al  mismo 
tiempo  que  otros  respetables  sacerdotes  y movimientos  y 
organizaciones  católicos,  a una  reunión  de  organizaciones 
gremiales  de  trabajadores  y estudiantes,  por  iniciativa  del 
Secretario  General  de  la  Confederación  de  Obreros  y 
Campesinos  Cristianos,  nótese  bien  —no  marxistas.  Se 
trataba  de  formar  un  comité  unitario  para  la  celebración 
del  primero  de  mayo. 

De  los  sacerdotes  sólo  asistimos  nosotros.  Allí  se  formó 
efectivamente  el  Comité  Unitario  y se  dieron  las  pautas  del 
manifiesto  por  la  unidad  del  primero  de  mayo  que  se 
publicó  el  17  de  marzo  de  1969,  firmado  por  nueve  orga- 
nizaciones, la  mayoría  de  ellas  de  ideología  y confesiona- 
lidad  cristiana.  Sólo  una,  la  Confederación  General  de 
Trabajadores  Costarricenses  (CGTC),  tenía  dirigentes  de  cre- 
do marxista,  lo  cual  no  quiere  decir  que  todos  los  afiliados 
lo  compartan. 

La  Confederación  Costarricense  de  Trabajadores  Demo- 
cráticos había  decidido,  en  su  Asamblea  General  tenida 
unos  meses  antes,  realizar  su  propia  manifestación.  Esto 
impidió  a su  Secretario  General  unirse  al  Comité  Unitario. 
De  hecho,  la  CCTD  no  hará  su  manifestación,  entre  otras 
por  razones  de  asistencia,  y muchos  de  sus  afiliados  han 
manifestado  la  intención  de  unirse  a la  manifestación 
unitaria  aunque  no  en  calidad  de  tales. 

A nosotros  se  nos  invitó  a formar  parte  del  Comité 
Unitario  y a participar  en  toda  la  organización  de  la  mani- 
festación, pero  rehusamos,  siendo  esto  tarea  de  los  laicos. 

Como  aparece  claro  en  el  manifiesto  del  17  de  marzo,  las 
pautas  comunes  de  la  manifestación  eran  la  despolitización 
de  la  misma,  la  exclusión  de  la  política  sindical  y de  la 
política  internacional.  Esas  bases  fueron  aceptadas  por 
todos  unánimemente  y están  siendo  respetadas  fielmente  en 
la  organización,  también  por  los  marxistas.  Estos  en  reali- 
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dad  resultan  ser  una  franca  minoría  entre  los  organizadores. 
Un  sistema  de  contribución  popular  se  aprobó  y está  siendo 
llevado  a cabo  también,  para  excluir  el  patrocinio  de  cual- 
quier poder  extranjero.  Los  oradores  previstos  para  el 
remate  del  desfile  son:  el  Secretario  General  de  la  COCC, 
un  sacerdote,  el  Presidente  de  la  FEUCR,  el  Presidente  de  la 
Federación  Campesina  Cristiana  Costarricense  y el  Secreta- 
rio de  la  CGTC,  único  marxista  de  los  cinco. 

Hace  dos  semanas  el  Secretario  de  la  COCC  nos  solicitó 
que  dirigiéramos  nosotros  la  palabra  en  la  manifestación 
y antes  de  aceptar  pusimos  como  condición  el  que  el  Sr. 
Obispo  Auxiliar  no  lo  prohibiera.  Fueron  los  secretarios 
de  la  COCC  y la  CGTC  a verlo  y él  les  manifestó  que  de 
acuerdo  con  el  Señor  Arzobispo,  si  un  sacerdote  se  presen- 
taba allí  y hablaba,  no  se  le  podía  prohibir,  siempre  que  no 
pretendiera  llevar  la  representación  oficial  de  la  Iglesia. 

Eso  mismo  nos  expresó  el  Señor  Obispo  Auxiliar  cuando 
hablamos  con  él  personalmente  en  las  oficinas  de  Eco  Cató- 
lico. 

Decidimos  entonces  que  de  no  haber  otro  sacerdote  más 
directamente  comprometido  con  el  mundo  obrero  que  to- 
mara la  palabra,  lo  haríamos  nosotros.  Sin  embargo,  los  sa- 
cerdotes que  forman  el  equipo  de  la  Escuela  Social  Juan 
XXIII  decidieron  asumir  esa  responsabilidad. 

Todavía  el  jueves  17  del  mes  en  curso  en  una  reunión 
de  la  Curia  Metropolitana,  motivada  por  una  llamada  tele- 
fónica del  Señor  Nuncio  Apostólico,  se  ratificó  ante  el  Pa- 
dre Director  de  la  Escuela  Social  Juan  XXIII,  el  criterio 
expresado  más  arriba  por  el  Sr.  Obispo  Auxiliar,  que  está 
confirmado  por  el  Señor  Arzobispo  y se  dejó  en  libertad  a 
los  sacerdotes  de  tomar  parte  en  el  desfile  a título  indivi- 
dual. Al  día  siguiente  llegó  la  carta  del  Señor  Nuncio, 
pidiendo  que  se  tomaran  medidas  pertinentes  para  salva- 
guardar la  disciplina  eclesiástica. 

Damos  todos  estos  detalles  porque  después  de  la  carta 
circular  de  la  Curia  corremos  el  riesgo  de  pasar  por  rebeldes, 
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insubordinados,  díscolos  e irreflexivos,  que  somos  usados 
ingenuamente  por  los  comunistas  para  lograr  sus  fines. 

La  manifestación  del  primero  de  mayo  no  es  una  mani- 
festación comunista  y si  nosotros  estamos  allí  será  una  ma- 
nifestación cristiana,  que  en  nada  contradice  nuestro  minis- 
terio sacerdotal  y mucho  menos  la  misión  del  laicado  cris- 
tiano. 

Sería  una  confesión  de  debilidad  y cobardía  el  retirarse 
ante  la  participación  de  elementos  marxistas.  Repetimos 
que  si  bien  hay  verdad  en  la  doctrina  de  Marx,  para  noso- 
tros, por  gracia  de  la  fe,  hay  infinitamente  más  luz,  verdad 
y amor  en  el  Evangelio  de  Jesucristo. 

Nuestra  presencia,  activa  y empeñosa,  es  garantía  de  que 
las  reivindicaciones  obreras  sean  una  auténtica  demanda  de 
justicia  y de  participación  responsable  en  la  construcción 
de  un  mundo  nuevo,  basada  en  una  concepción  comunitaria 
del  hombre. 

Esa  participación  está  perfectamente  de  acuerdo  con  las 
enseñanzas  de  Juan  XXIII,  Paulo  VI  y el  Concilio  Vaticano 
Segundo  y la  Conferencia  de  Medéllín  y agradeceríamos 
muchísimo  al  que  nos  pueda  demostrar  lo  contrario  con  los 
textos  en  la  mano  y su  auténtico  sentido. 

Ser  consecuentes  con  el  Evangelio  y con  nuestro  minis- 
terio sacerdotal  es  estar  allí,  estar  con  los  trabajadores  y 
compartir  sus  problemas,  sus  angustias,  comprometerse  con 
ellos  en  la  búsqueda  de  una  vida  mejor  para  ellos  y para 
todos,  dentro  del  amor  y la  paz.  Estar  allí  es  para  nosotros 
ser  el  buen  pastor  que  no  abandona  las  ovejas,  es  rechazar 
ser  el  asalariado  que  cuando  ve  venir  al  lobo  huye,  abando- 
na las  ovejas. 

No  queremos  comprometer  a la  Iglesia,  ni  al  Sumo  Pon- 
tífice, ni  a sus  representantes  ni  a nuestros  obispos,  pero  sí 
queremos  comprometernos  nosotros  como  cristianos  y 
como  sacerdotes. 
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LA  DECLARACION  DE  LOS  SACERDOTES 


Declaración  de  los  participantes  en  el  Primer  Semi- 
nario sobre  Reforma  Agraria  para  Sacerdotes,  cele- 
brado en  San  José,  Costa  Rica,  del  7 al  11  de  octubre 
de  1968. 


Los  sacerdotes  asistentes  al  Primer  Seminario  sobre  Re- 
forma Agraria  organizado  por  el  Instituto  de  Tierras  y Colo- 
nización, la  Escuela  Social  Juan  XXIII,  y el  Instituto  Inter- 
americano  de  Ciencias  Agrícolas  de  la  OEA,  que  en  el  ejer- 
cicio de  nuestro  gravísimo  deber  pastoral  nos  mantenemos 
en  contacto  directo  con  los  campesinos  de  nuestra  amada 
Patria,  interpretando  la  Doctrina  Social  de  la  Iglesia  y ha- 
ciendo eco,  sobre  todo,  a la  honda  preocupación  de  nuestro 
Santo  Padre,  el  Papa  Paulo  VI  —expresada  en  Bogotá  con 
ocasión  del  XXXIX  Congreso  Eucarístico  Internacional—, 
por  las  condiciones  de  marginalización  social,  económica 
y política  de  los  campesinos  latinoamericanos;  después  de 
haber  analizado  y meditado  seriamente  el  problema  agrario 
en  Costa  Rica,  nos  sentimos  urgidos  a someter  a la  conside- 
ración del  país  las  siguientes  reflexiones: 

1)  La  situación  actual  de  la  propiedad  de  la  tierra  en 
Costa  Rica  es  injusta  y anticristiana: 

a)  Hay  una  concentración  de  tierra  en  pocas  manos  que  no 
la  explotan  debidamente. 

b)  Los  pequeños  propietarios,  aunque  en  número  considera- 
ble, 'sólo  poseen  un  porcentaje  muy  modesto  de  la  tierra 
cultivable,  y generalmente  con  gravámenes  onerosos  que 
reducen  las  posibilidades  de  una  mejor  explotación. 

c)  Un  ingente  número  de  familias  campesinas  quedan  prác- 
ticamente excluidas  del  acceso  a la  propiedad  agraria. 

Como  consecuencia,  estos  dos  últimos  grupos,  que  son 
los  más,  y de  cuyo  trabajo  depende  la  nación  para  abaste- 
cerse de  alimentos  y crear  las  materias  primas  para  la  indus- 
tria, están  sometidos  a condiciones  de  vida  infrahumana. 
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En  tales  circunstancias  no  se  está  realizando  el  plan  divi- 
no que  exige  que  “los  bienes  creados  por  Dios  para  todos 
los  hombres  lleguen  con  equidad  a todos,  según  los  princi- 
pios de  justicia  y caridad”. 

21  Ante  esta  gravísima  situación  proclamamos: 

La  necesidad  de  acometer  cuanto  antes  profundas  re- 
formas en  el  régimen  de  tenencia  y redistribución  de  tierras; 
las  relaciones  de  los  propietarios  con  sus  asalariados  o arren- 
datarios, en  pocas  palabras:  realizar  una  auténtica  Reforma 
Agraria,  que  todavía  no  se  ha  planteado  en  sus  verdaderas 
dimensiones  y sólo  ha  encontrado  pusilánimes  esbozos, 
generalmente  al  servicio  de  propósitos  demagógicos  y res- 
tringida por  intereses  económicos  creados. 

3)  Creemos  que  para  que  haya  una  verdadera  Reforma 
Agraria  se  deberá  comenzar  por  una  redistribución  de  tie- 
rras en  las  zonas  civilizadas,  de  fácil  acceso,  con  adecuadas 
obras  de  infraestructura  físicas  y sociales,  que  permitan  a 
los  campesinos  realizar  una  vida  digna,  libre  y justa,  con  su- 
ficiente estabilidad  para  el  desarrollo  integral  humano. 

La  colonización  no  es  Reforma  Agraria  ni  puede  susti- 
tuirla, aunque  reconocemos  su  importancia  como  elemento 
coadyuvante  en  la  total  solución  del  problema  agrario. 

4)  La  redistribución  de  la  tierra,  para  que  efectivamente 
llegue  a constituir  el  elemento  básico  de  la  Reforma  Agra- 
ria, deberá  ir  acompañada  de  suficiente  financiación,  aseso- 
ramiento  técnico  permanente,  una  planificación  que  tome 
en  cuenta  todos  los  factores  de  la  economía  nacional  y or- 
ganización de  mercados  que  garantice  la  paridad  de  precios 
para  los  productos  agrícolas  e industriales. 

5)  Estimamos  que  la  nueva  estructura  agraria  que  ha  de 
surgir  del  proceso  de  Reforma  no  tiene  que  ser  exclusiva- 
mente un  régimen  de  propiedad  individual,  ya  que  a su  lado 
convendrá  establecer  según  lo  indiquen  las  condiciones  de 
la  zona  y las  actividades  agrícolas  específicas,  otras  formas 
de  propiedad:  cooperativista,  comunitaria  que  podría  ser 
copropiedad  multifamiliar  o patrimonio  de  un  grupo,  o 
mixta,  es  decir,  combinando  estos  regímenes. 
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6)  Para  evitar  que  se  agrave  la  situación  agraria  en  Costa 
Rica,  es  preciso  que  se  prohíba  el  latifundio  definiéndolo 
con  precisión,  ponderando  el  valor  económico  del  tipo  de 
actividad  agrícola,  la  zona,  la  capacidad  productiva  del 
suelo  y el  derecho  que  todos  tenemos  al  acceso  de  la  tierra. 

Debe  además  evitarse  que  las  tierras  baldías  sean  acapa- 
radas, reservándolas  para  programas  de  Reforma  Agraria 
futuros. 

7)  Una  Reforma  Agraria  tal,  no  podrá  llevarse  a cabo  si 
previamente  no  se  ha  realizado  un  cambio  profundo  en  la 
estructura  jurídica  que  garantice  en  la  misma  Constitución 
Política  y a través  de  un  Código  Agrario  integral,  la  efectiva 
realización  de  los  postulados  y metas  antes  enunciados.  Es 
imprescindible  también  un  órgano  para  la  Reforma  misma, 
dotado  de  los  recursos  jurídicos,  humanos  y financieros  su- 
ficientes y una  estrecha  coordinación  entre  los  órganos  del 
Estado  que  deban  concurrir  a la  solución  del  problema 
agrario. 

8)  En  cuanto  a la  financiación,  el  criterio  para  fijar  el 
precio  de  los  terrenos  que  forzosamente  deberán  ser  expro- 
piados nunca  será  el  valor  comercial  especulativo,  sino  el 
valor  real  agrario  de  los  mismos.  La  indemnización  deberá 
realizarse  con  bonos  agrarios  a largo  plazo,  usando  su  valor 
nominal  y pagando  un  interés  mínimo,  siendo  a su  vez  de 
aceptación  obligatoria  e intransferibles  y ser  gravables  como 
es  gravable  la  propiedad,  por  la  cual  se  canjearon,  con  los 
impuestos  ordinarios  del  país,  porque  de  lo  contrario,  todo 
el  proceso  de  Reforma  Agraria  sería  inoperante  y podría 
convertirse  en  un  negocio  de  pingües  dividendos  para  los  ac- 
tuales terratenientes. 

Asimismo,  se  deberán  cobrar  estrictamente  los  impuestos 
establecidos  a las  tierras  incultas  cuyo  producto  deberá  ser 
aplicado  íntegramente  al  desarrollo  de  estos  programas. 

9)  Todo  este  proceso  deberá  orientarse  como  un  cambio 
que  persiga  la  promoción  humana  por  la  elevación  espiri- 
tual, cultural  y económica,  disminuyendo  la  distancia  que 
hay  actualmente  entre  las  zonas  rurales  y la  ciudad,  evitando 
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el  desequilibrio  sectorial  injusto  que  constituye  al  campesi- 
nado en  grupo  social  deprimido,  indigente  y completamente 
marginado  de  los  centros  de  decisión  política,  económica  y 
cultural. 

10)  Es  absolutamente  necesario,  además  que  el  campesi- 
no tome  parte  activa  en  el  proceso  de  la  Reforma  Agraria, 
por  medio  de  una  vigorosa  organización  sindical,  agraria 
o cooperativista. 

11)  No  escapa  a nuestra  consideración  que  todo  el  plan- 
teamiento que  hemos  venido  proponiendo  exige  en  forma 
primordial  un  cambio  total  de  mentalidad,  una  ruptura  con 
las  ideas  agrarias  hasta  ahora  existentes,  y esto  en  todos  los 
sectores  de  la  comunidad  nacional,  para  lograr  superar  el 
egoísmo,  los  intereses  de  pequeños  grupos  y las  convenien- 
cias políticas,  porque  en  esta  empresa  todos  estamos  invo- 
lucrados y de  su  acertada  y pronta  realización  depende  la 
supervivencia  en  nuestro  país  de  los  valores  de  la  libertad  de 
los  hijos  de  Dios  y el  respeto  a la  dignidad  de  la  persona 
humana. 

RESOLUCION 

El  Primer  Seminario  Nacional  de  Reforma  Agraria  para 
Sacerdotes  (Costa  Rica) 

CONSIDERANDO: 

Que  el  Seminario,  realizado  en  San  José  de  Costa  Rica 
de  7 al  11  de  octubre,  ha  llegado  a importantes  conclusio- 
nes respecto  a la  Doctrina  Social  de  la  Iglesia  que,  como  ha 
quedado  demostrado  a lo  largo  del  certamen,  propugna 
la  urgente  necesidad  de  un  nuevo  “orden  social  agrario” 
que  tienda  a la  superación  de  la  marginalización  de  los  cam- 
pesinos y su  creciente  participación  en  los  niveles  de  deci- 
sión y en  los  valores  de  la  vida  nacional; 

Que  para  la  realización  de  dicho' orden  es  instrumento 
esencial  la  realización  de  una  auténtica  Reforma  Agraria; 
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Que  la  Iglesia,  como  lo  demuestran  y proclaman  las  úl- 
timas encíclicas  pontificias,  sobre  todo  Mater  et  Magistra, 
Pacem  in  Terris  y Populorum  Progressio,  así  como  los 
discursos  pronunciados  por  S.  S.  Paulo  VI  en  el  Congreso 
Eucarístico  Internacional,  últimamente  celebrado  en  Bo- 
gotá (Colombia),  dentro  del  magisterio  espiritual  y religio- 
so que  le  compete,  pero  en  íntimo  contacto  con  el  orden 
temporal,  no  puede  ser  ajena  al  proceso  de  valorización 
del  hombre  que  una  Reforma  Agraria  entraña; 

Que  estos  principios  y postulados  han  sido  también  pro- 
clamados en  la  Segunda  Conferencia  Episcopal  Latinoameri- 
cana (CELAM),  celebrada  en  Medellín  (Colombia),  el  pre- 
sente año; 

Que  un  proceso  de  Reforma  Agraria  no  puede  llevarse 
a cabo  sin  el  trabajo  de  concientización  de  las  poblaciones 
campesinas,  que  deben  ser  conscientes  y responsables  del 
papel  fundamental  que  les  compete  en  la  programación  y 
ejecución  del  mismo,  para  lo  cual  la  Parroquia  rural  consti- 
tuye centro  de  acción  especialmente  capacitado  para  ese 
trabajo  por  la  vinculación  estrecha  entre  los  sacerdotes  y 
párrocos  con  sus  feligreses  campesinos  y por  la  confianza 
mutua  que  deriva  de  la  acción  social  desinteresada  de  la 
Iglesia; 

Que,  en  consecuencia,  el  trabajo  de  capacitación  iniciado 
en  este  Primer  Seminario  Nacional  de  Reforma  Agraria  para 
Sacerdotes  debe  continuarse  a nivel  de  las  parroquias  y en 
escala  local  y regional  para  buscar  una  metodología  de  acción 
adecuada  a las  particulares  circunstancias  del  agro  costa- 
rricense; 

Que  el  Instituto  de  Tierras  y Colonización,  la  Escuela 
Social  Juan  XXIII  y el  Instituto  Interamericano  de  Ciencias 
Agrícolas  (Proyecto  206  de  Capacitación  en  Reforma  Agra- 
ria), con  la  realización  coordinada  de  este  Primer  Seminario, 
han  demostrado  estar  debidamente  capacitados  para  la  con- 
ducción de  esta  importante  labor  de  capacitación,  que  el 
Seminario  muy  sinceramente  agradece; 
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RESUELVE: 


1)  Reiterar  al  Instituto  de  Tierras  y Colonización,  a la 
Escuela  Social  Juan  XXIII  y al  Instituto  Interamericano 
de  Ciencias  Agrícolas  (Proyecto  206)  su  reconocimiento 
por  la  importante  labor  realizada  con  la  organización  y 
conducción  de  este  Primer  Seminario; 

2)  Solicitar  a las  tres  Instituciones  que  continúen  pres- 
tando su  colaboración  a los  Sacerdotes  y Párrocos  de  Costa 
Rica  para  la  capacitación  y asesoramiento  del  trabajo  de 
acción  social  destinado  a concientizar  en  la  población  cam- 
pesina su  sentido  de  responsabilidad  y participación  en  el 
proceso  de  la  Reforma  Agraria;  y 

3)  Solicitar  asimismo  a las  tres  Instituciones  que  elabo- 
ren y presenten,  en  un  plazo  no  mayor  ¿e  noventa  días, 
un  plan  de  trabajo  al  respecto,  a fin  de  que  la  labor  iniciada 
continúe  con  la  realización  de  Seminarios  locales  o regio- 
nales, que  sean  la  secuencia  concreta  de  este  trabajo  y que 
estén  básicamente  encaminados  a lograr  la  metodología 
de  acción  competente  para  la  puesta  en  marcha  de  las  Con- 
clusiones del  Primer  Seminario  Nacional  de  Reforma  Agra- 
ria para  Sacerdotes. 

OBJETIVOS  Y ORGANIZACION 

Este  Seminario  ha  tenido  por  objeto  examinar  los  pro- 
blemas de  Reforma  Agraria  a la  luz  de  la  Doctrina  Social  de 
la  Iglesia,  analizar  la  realidad  social  agraria  de  Costa  Rica 
y estudiar  los  aspectos  jurídicos,  económicos  y político- 
sociales  de  la  Reforma  Agraria  Integral.  Las  tres  entidades 
organizadoras  sumaron  su  esfuerzo  y prestaron  su  colabo- 
ración a través  de  una  bien  programada  división  del  trabajo. 

Al  ITCO  le  correspondió  la  responsabilidad  de  preparar 
con  su  personal  técnico  las  exposiciones  escritas  y otras 
relativas  a la  problemática  agraria  costarricense. 

Al  Instituto  Social  Juan  XXIII  le  cupo  la  tarea  de  tomar 
contacto  con  las  diócesis  del  país  para  la  invitación,  traslado 
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a San  José,  alojamiento  y atención  de  los  reverendos  sacer- 
dotes participantes  en  el  Seminario,  así  como  la  elección 
de  los  oradores  religiosos  del  mismo. 

Y al  ITCA  (Proyecto  206)  le  correspondió  el  asesoramien- 
to  en  la  organización  del  Seminario  y preparación  de  los 
paneles;  la  coordinación  general  de  los  trabajos  y su  contri- 
bución para  la  participación  de  conferencistas  de  relieve 
internacional. 

Gracias  a este  trabajo  solidario,  en  el  cual  las  tres  insti- 
tuciones, apoyadas  en  todo  instante  por  el  Señor  Arzobis- 
po de  San  José,  no  han  escatimado  esfuerzos  para  su  mejor 
realización. 


* * * * 

CLERO  DE  ALAJUELA  PIDE 
Reforma  Agraria 

En  virtud  de  que  en  la  Asamblea  Legislativa  se  discute 
el  problema  de  “La  Reforma  Agraria”  nos  ha  parecido  opor- 
tuno exponer  algunos  puntos  de  la  Doctrina  Social  de  la 
Iglesia,  que  de  una  u otra  forma  tienen  que  ver  con  la  Re- 
forma Agraria. 

Preludio:  “La  tierra  ha  sido  dada  para  todo  el  mundo 
y no  sólo  para  los  ricos”  (Paulo  VI,  Encíclica  “El 
desarrollo  de  los  pueblos”,  número  23). 

“A  la  autoridad  pública  toca,  además  impedir  que  se 
abuse  de  la  propiedad  privada  en  contra  del  bien  co- 
mún” (Concilio  Vaticano  II,  Constitución  Pastoral 
sobre  la  Iglesia,  número  71). 

I)  El  PLAN  DE  DIOS 

Dios  destina  los  bienes  de  la  tierra  para  que  todos  los 
hombres  puedan  vivir  dignamente  con  ayuda  de  esos  bienes 
y mediante  su  trabajo  solidario. 
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“La  Biblia,  desde  sus  primeras  páginas,  nos  enseña  que  la 
creación  entera  es  para  el  hombre,  quien  tiene  que  aplicar 
su  esfuerzo  inteligente  para  valorizarla  y mediante  su  traba- 
jo, perfeccionarla,  por  decirlo  así,  poniéndola  a su  servicio. 
Si  la  tierra  está  hecha  para  procurar  a cada  uno  los  medios 
de  subsistencia  y los  instrumentos  de  su  progreso,  todo 
hombre  tiene  el  derecho  a encontrar  en  ella  lo  que  necesi- 
ta” Paulo  VI,  Encíclica:  “El  desarrollo  de  los  Pueblos”, 
núm.  22. 

Preguntémonos:  ¿Señala  Dios  nominalmente  a unos  po- 
cos agraciados,  para  que  gocen,  de  modo  particular  de  esos 
bienes,  y a los  demás  sólo  secundariamente  para  que  no 
mueran  de  hambre.  . .? 

Acaso  dice  Dios:  Los  bienes  de  la  tierra  sean  para  que  los 
fuertes  y los  afortunados  en  la  luchadelavidagocen  de  ellos 
y los  demás  que  se  arreglen  como  puedan.  . .? 

El  reciente  Concilio  nos  da  la  respuesta: 

Dios  ha  destinado  la  tierra  y cuanto  ella  contiene  para 
uso  de  todos  los  hombres  y pueblos.  En  consecuencia,  los 
bienes  creados  deben  llegar  a todos  en  forma  equitativa 
bajo  la  égida  de  la  justicia  y con  la  compañía  de  la  caridad. 
Sean  las  que  sean  las  formas  de  la  propiedad,  adaptadas  a las 
instituciones  legítimas  de  los  pueblos,  según  las  circunstan- 
cias diversas  y variables,  jamás  debe  perderse  de  vista,  este 
destino  universal  de  los  bienes. 

Por  tanto  el  hombre,  al  usarlos,  no  debe  tener  las  cosas 
exteriores  que  legítimamente  posee  como  exclusivamente 
suyas,  sino  también  como  comunes,  en  el  sentido  de  que 
no  le  aprovechen  a él  solamente,  sino  también  a los  demás. 
Por  lo  demás,  el  derecho  a poseer  una  parte  de  bienes  su- 
ficiente para  sí  y para  sus  familias,  es  un  derecho  que  a to- 
dos corresponde.  Este  es  el  sentir  de  los  padres  y de  los  doc- 
tores de  la  Iglesia,  quienes  enseñaron  que  los  hombres  están 
obligados  a ayudar  a los  pobres,  y por  cierto  no  sólo  con  los 
bienes  superfluos  (así  San  Basilio,  Lactancio,  San  Agustín, 
San  Gregorio,  San  Buenaventura,  San  Alberto,  etc.).  Quien 
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se  halle  en  situación  de  necesidad  extrema  tiene  derecho  a 
tomar  de  la  riqueza  ajena  lo  necesario  para  sí. 

Habiendo  como  hay  tantos  oprimidos,  actualmente  por 
el  hambre  en  el  mundo,  el  Sacro  Concilio  urge  a todos, 
particulares  y autoridades,  a que  acordándose  de  aquella 
frase  de  los  Padres:  “alimenta  al  que  muere  de  hambre, 
porque  si  no  lo  alimentas  lo  matas”,  según  las  propias  posibi- 
lidades, comuniquen,  ofrezcan  realmente  sus  bienes  ayudan- 
do en  primer  lugar  a los  pobres,  tanto  individuos  como 
pueblos,  a que  puedan  ayudarse  a desarrollarse  por  sí  mis- 
mos”. (Constitución  Pastoral  sobre  la  Iglesia,  No.  69). 

II)  LA  PROPIEDAD  PRIVADA 

Propiedad  privada  para  todos  y no  sólo  para  los  ricos. 

Pío  XII  nos  dice:  “La  dignidad  de  la  persona  humana 
exige  necesariamente,  como  fundamento  natural  para  vivir, 
el  derecho  al  uso  de  los  bienes  de  la  tierra,  al  cual  corres- 
ponde la  obligación  fundamental  de  otorgar  una  propiedad 
privada,  en  cuanto  sea  posible,  a todos  y por  otra  parte,  la 
nobleza  intrínseca  del  trabajo  exige  además  de  otras  cosas, 
la  conservación  y el  perfeccionamiento  de  un  orden  social 
que  haga  posible  una  propiedad  segura,  aunque  sea  modesta 
a todas  las  clases  del  pueblo”.  (Radiomensajes  de  Navidad, 
24  de  Dic,  de  1942:  Cf.  Acta  Apostólica  Sedis  24,  1942, 
p.  17). 

Luego  al  no  tener  propiedad  privada  grandes  masas  de 
nuestro  pueblo,  mientras  otros  tienen  grandes  latifundios, 
les  estamos  negando  lo  que  exige  su  misma  dignidad  hu- 
mana. 

Nos  dice  Pío  XII,  que  es  una  obligación  fundamental 
el  otorgar  una  propiedad  privada  a todos  los  individuos.  Es 
algo  de  lo  cual  ellos  son  acreedores;  nótese  bien,  algo  que  se 
les  debe  por  justicia. 

La  Constitución  Pastoral  sobre  la  Iglesia  nos  dice: 

La  propiedad,  como  las  demás  fomas  de  dominio 
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privado  sobre  los  bienes  exteriores,  contribuye  a la  ex- 
presión de  la  persona  y le  ofrece  ocasión  de  ejercer 
su  función  responsable  en  la  sociedad  y en  la  econo- 
mía. Es  por  ello  muy  importante  fomentar  el  acceso 
de  todos  los  individuos  o comunidades,  a algún  domi- 
nio sobre  los  bienes  extremos. 

La  propiedad  privada,  o un  cierto  dominio  sobre  los 
bienes  externos,  aseguran  a cada  cual  una  zona  abso- 
lutamente necesaria  para  la  autonomía  personal  y 
familiar  y deben  ser  considerados  como  ampliación  de 
la  libertad  humana.  Por  último,  al  estimular  el  ejerci- 
cio de  la  tarea  y de  la  responsabilidad,  constituyen 
una  de  las  condiciones  de  las  libertades  civiles. 

Las  formas  de  este  dominio  o propiedad  son  hoy  di- 
versas y diversifican,  cada  día  más.  Todas  ellas,  sin 
embargo,  continúan  siendo  elemento  de  seguridad 
no  despreciable  aún  contando  con  los  fondos  socia- 
les, derechos  y servicios  procurados  por  la  socie- 
dad. 

Esto  debe  afirmarse  no  sólo  de  las  propiedades  mate- 
riales, sino  también  de  los  bienes  inmateriales  como 
la  capacidad  profesional.  (Constitución  pastoral  sobre 
la  Iglesia,  No.  71). 

No  puede  jamás  ser  cristiano  quien  tiene  grandes  rique- 
zas mientras  que  otros  se  mueren  de  hambre:  así  nos  dice 
la  primera  epístola  de  San  Juan  3,  17:  “Si  alguno  tiene 
bienes  de  este  mundo  y viendo  a su  hermano  en  necesidad, 
le  cierra  sus  entrañas,  cómo  es  posible  que  resida  en  él  el 
amor  de  Dios”. 

Sabido  es  con  qué  firmeza  los  Padres  de  la  Iglesia 
han  precisado  cuál  debe  ser  la  actitud  de  los  que 
poseen,  respecto  a los  que  se  encuentran  en  necesi- 
dad: “No  es  parte  de  tus  bienes  —así  dice  San  Am- 
brosio—, lo  que  tú  des  al  pobre;  lo  que  le  das  le  per- 
tenece. Porque  lo  que  ha  sido  dado  para  el  uso  de 
todos,  tú  te  lo  apropias.  La  tierra  ha  sido  dada  para 
todo  el  mundo  y no  solamente  para  los  ricos.  (Paulo 
VI,  El  desarrollo  de  los  Pueblos,  No.  23.) 
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III)  ABUSOS  QUE  SE  PUEDEN  DAR  EN 
LA  TENENCIA  DE  TIERRAS 


¿Hasta  dónde  llega  mi  derecho  a tener  tierras? 

Nos  lo  dice  muy  claro  la  encíclica  “El  desarrollo  de  los 
Pueblos”,  No.  23: 

La  propiedad  privada  no  constituye  para  nadie  un  de- 
recho incondicional  y absoluto.  No  hay  ninguna  ra- 
zón para  reseñarse  en  uso  exclusivo  lo  que  supera  a 
la  propia  necesidad,  cuando  a los  demás  les  falta  lo 
necesario. 

En  una  palabra,  el  derecho  de  propiedad  no  debe  ja- 
más ejercitarse  con  detrimento  de  la  utilidad  común, 
según  la  doctrina  tradicional  de  los  padres  de  la  Iglesia 
y de  los  grandes  teólogos.  (El  desarrollo  de  los  Pue- 
blos, No.  23). 

El  que  tiene  más  de  lo  que  supera  su  propia  necesidad, 
cuando  a los  demás  les  falta  lo  necesario,  no  tiene  derecho 
a ese  “más  de  lo  que  supera  su  propia  necesidad”.  Toca 
pues  a todo  hombre  que  tenga  los  más  elementales  senti- 
mientos humanos  y con  mucha  más  razón  al  cristiano,  el 
luchar  por  esta  meta. 

Es  esta  hora,  en  que  se  discute  la  reforma  agraria  en 
nuestro  país,  una  hora  crucial  en  que  los  cristianos  debe- 
mos dar  nuestro  aporte  y nuestro  apoyo. 

Es  providencial,  que  sea  precisamente  en  este  año  santo, 
en  que  el  Papa  pide  una  mayor  justicia,  que  se  discute  esta 
cuestión  de  tanta  trascendencia. 

Como  lo  decía  muy  claro  en  días  pasados  el  Lie.  José 
Manuel  Salazar  Navarrete: 

En  una  Costa  Rica,  como  la  del  siglo  pasado,  con  me- 
nos de  400  mil  habitantes,  en  una  Costa  Rica,  como 
la  de  1950,  en  que  había  un  poco  más  de  800  mil 
habitantes,  según  el  censo  de  las  Américas,  no  se  po- 
día plantear  un  problema  agrario.  Por  eso  en  las  lu- 


105 


chas  de  los  años  40  el  problema  agrario  ni  siquiera 
se  mencionaba.  Pero  en  una  Costa  Rica  de  dos  millo- 
nes de  habitantes,  que  ha  rebasado  la  Meseta  Central 
hacia  todos  los  rincones  del  país,  se  va  planteando 
necesariamente  un  problema  agrario. 

El  83  por  ciento  de  nuestra  tierra  productiva  está  en  ma- 
nos del  22  por  ciento  de  los  propietarios.  Pensemos  lo  que 
significa  esto  en  orden  a la  tranquilidad  social  de  nuestro 
país. 


LATIFUNDIOS,  ALGO  ANTICRISTIANO 


En  muchas  regiones  económicamente  menos  desarro- 
lladas existen  posesiones  rurales  extensas  y aún  exten- 
sísimas mediocremente  cultivadas  o reservadas  sin 
cultivo  para  especular  con  ellas,  mientras  la  mayor 
parte  de  la  población  carece  de  tierras  o posee  sólo 
parcelas  irrisorias  y el  desarrollo  de  la  producción 
agrícola  presenta  caracteres  de  urgencia. 

No  raras  veces  los  braseros  o los  arrendatarios  de  algu- 
na parte  de  esas  posesiones  reciben  un  salario  o bene- 
ficio indigno  del  hombre,  carecen  de  alojamiento  de- 
cente y son  explotados  por  los  intermediarios.  Viven 
en  la  más  total  inseguridad  y en  tal  situación  de  infe- 
rioridad personal,  que  apenas  tienen  ocasión  de  actuar 
libre  y responsablemente,  de  promover  su  nivel  de 
vida  y de  participar  en  la  vida  social  y política. 

Son  pues  necesarias  las  reformas  que  tengan  por  fin, 
según  los  casos,  el  incremento  de  las  remuneraciones, 
la  mejora  de  las  condiciones  laborales,  el  aumento  de 
la  seguridad  en  el  empleo,  el  estímulo  para  la  iniciati- 
va en  el  trabajo;  más  todavía:  el  reparto  de  las  propie- 
dades insuficientemente  cultivadas  a favor  de  quienes 
sean  capaces  de  hacerlas  valer. 

En  este  caso  deben  asegurárseles  los  elementos  y ser- 
vicios indispensables,  en  particular  los  medios  de  edu- 
cación y las  posibilidades  que  ofrece  una  justa  orde- 
nación de  tipo  cooperativo.  Siempre  que  el  bien  co- 
mún exija  una  expropiación,  debe  valorarse  la  indem- 
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nización  según  equidad,  teniendo  en  cuenta  todo  el 
conjunto  de  las  circunstancias.  (Constitución  sobre  la 
Iglesia  en  el  mundo  actual,  No.  71) 

IV)  DERECHOS  Y DEBERES  DEL  ESTADO  EN 
CUANTO  A LA  PROPIEDAD  PRIVADA 

1.  En  la  encíclica  “Madre  y Maestra”,  No.  115  nos  dice 
Juan  XXIII: 

Hoy  más  que  nunca,  hay  que  defender  la  necesidad  de 
difundir  la  propiedad  privada,  porque  en  nuestros 
tiempos,  como  ya  hemos  recordado,  los  sistemas  eco- 
nómicos de  un  creciente  número  de  países  están  ex- 
perimentando un  rápido  desarrollo,  por  lo  cual  con  el 
uso  prudente  de  los  recursos  técnicos  que  la  experien- 
cia aconseje,  no  resultará  difícil  realizar  una  política 
económica  y social  que  facilite  y amplíe  lo  más  posi- 
ble el  acceso  a la  propiedad  privada  de  los  siguientes 
bienes:  —Bienes  de  consumo  duradero  —vivienda, 
—pequeña  propiedad  agraria  — utilaje  necesario  para 
la  empresa  artesana  y para  le  empresa  agrícola  fami- 
liar —acciones  de  empresas  grandes  o medianas,  todo 
lo  cual  se  está  ya  practicando  en  algunas  naciones, 
económicamente  desarrolladas  y socialmente  avanza- 
das. (Juan  XXIII) 

2.  ¿Qué  papel  desempeña  el  Estado  en  caso  de  conflicto 
entre  los  derechos  privados  adquiridos  y las  exigencias  co- 
munitarias primordiales.  . .? 

La  encíclica  “El  desarrollo  de  los  Pueblos”,  No.  23,  nos 
dice: 

Si  se  llegase  al  conflicto  entre  los  derechos  privados 
adquiridos  y las  exigencias  comunitarias  primordia- 
les, toca  a los  Poderes  Públicos  procurar  una  solu- 
ción, con  la  activa  participación  de  las  personas  y de 
los  grupos  sociales. 

Luego,  el  Concilio  nos  dice,  en  la  Constitución  Pastoral 
sobre  la  Iglesia,  en  su  número  71: 
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A la  autoridad  pública  toca,  además,  impedir  que  se 
abuse  de  la  propiedad  privada  en  contra  del  bien  co- 
mún. (Cf.  Pío  XI,  Encíclica  “Quadragésimo  anno: 
A.A.S.  23  (1931)  214;  también:  Juan  XXIII,  ene. 
Madre  y Maestra:  A.A.S.  53  (1961)  429. 

V)  EN  QUE  CIRCUNSTANCIAS  SE  PUEDE 
PROCEDER  A LA  EXPROPIACION 

El  bien  común  exige,  pues  algunas  veces  la  expropia- 
ción: 

—si  por  el  hecho  de  la  extensión, 

—de  su  explotación  deficiente  o nula, 

—de  la  miseria  que  de  ello  resulta  a la  población, 

—del  daño  considerable  producido  a los  intereses  del 
país,  algunas  posesiones  sirven  de  obstáculo  a la  pros- 
peridad colectiva.  (Paulo  VI,  El  desarrollo  de  los  Pue- 
blos, No.  23) 

Pero  no  basta  con  teorías,  es  necesario  ir  a los  hechos: 

No  basta,  sin  embargo,  afirmar  que  el  hombre  tiene  el 
derecho  natural  a la  propiedad  privada  de  los  bienes, 
incluidos  los  de  producción,  si  al  mismo  tiempo  no 
se  procura,  con  toda  energía,  que  se  extienda  a todas 
las  clases  sociales  el  ejercicio  de  este  derecho.  (Juan 
XXIII,  Ene.  Madre  y Maestra,  No.  13). 

CONCLUSIONES 

1.  Anticristiano  el  hecho  de  que  los  ricos  sean  cada  día 
más  ricos  y los  pobres  cada  día  más  pobres: 

Para  satisfacer  las  exigencias  de  la  justicia  y de  la  equi- 
dad hay  que  hacer  todos  los  esfuerzos  posibles  para 
que  dentro  del  respeto  a los  derechos  de  las  personas 
y a las  características  de  cada  pueblo  desaparezcan  lo 
más  rápidamente  posible  las  enormes  diferencias  eco- 
nómicas que  existen  hoy  y frecuentemente  aumentan, 
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vinculadas  a discriminaciones  individuales  y sociales. 
(Concilio  Ecuménico  Vaticano  II,  Constitución  Pasto- 
ral sobre  la  Iglesia,  No.  66). 


2.  HAY  QUE  AYUDAR  AL  CAMPESINO 

De  igual  manera  en  muchas  regiones,  teniendo  en 
cuenta  las  peculiares  dificultades  de  la  agricultura  tan- 
to en  la  producción  como  en  la  venta  de  sus  bienes, 
hay  que  ayudar  a los  labradores  para  que  aumenten 
en  capacidad  productiva  y comercial,  introduzcan  los 
necesarios  cambios  e innovaciones,  consigan  su  justa 
ganancia  y no  queden  reducidos,  como  sucede  con 
frecuencia  a la  situación  de  ciudadanos  de  inferior 
categoría,  los  propios  agricultores,  especialmente  los 
jóvenes,  apliqúense  con  afán  a perfeccionar  su  técnica 
profesional,  sin  la  que  no  se  puede  dar  el  desarrollo 
de  la  agricultura.  (Constitución  Pastoral  sobre  la  Igle- 
sia. No.  66). 

3.  ESPECULACION  Y VENTA  A EXTRANJEROS 
DE  RECURSOS  NACIONALES  CONSIDERABLES 

Afirmándola  netamente,  el  Concilio  ha  recordado  tam- 
bién, no  menos  claramente,  que  la  renta  disponible  no  es 
cosa  que  queda  abandonada  al  libre  capricho  de  los  hom- 
bres y que  las  especulaciones  egoístas  deben  ser  eliminadas. 

—Desde  luego,  no  se  podría  admitir  que  ciudada- 
nos provistos  de  rentas  abundantes,  provenientes  de 
los  recursos  y de  la  actividad  nacional,  las  transfieran 
en  parte  considerable  al  extranjero  por  puro  provecho 
personal,  sin  preocuparse  del  daño  evidente  que  con 
ello  infligirían  a la  propia  patria.  (Paulo  VI,  El  desa- 
rrollo de  los  Pueblos,  No.  23) 

—Una  justa  distribución  de  la  tierra  daría  paz  y pros- 
peridad a las  familias  y por  ende  a la  sociedad;  así  lo 
afirma  la  encíclica  de  Juan  XXIII,  “Pacem  in  Terris”. 
También  urge  a la  naturaleza  humana  el  derecho 
a la  propiedad  privada  de  los  bienes,  incluidos  los  de 
la  producción,  derecho  que,  como  en  otra  ocasión  he- 
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mos  enseñado,  constituye  un  medio  eficiente  para  ga- 
rantizar: 

—la  dignidad  de  la  persona  humana, 

—y  el  ejercicio  libre  de  la  propia  misión  en  todos  los 
campos  de  la  actividad  económica,  y es  finalmente  un 
elemento  de  tranquilidad  y consolidación  para  la  vida 
familiar,  con  el  consiguiente  aumento  de  paz  y pros- 
peridad en  el  Estado. 

Por  último,  y es  ésta  una  advertencia  necesaria,  el  de- 
recho de  propiedad  privada  entraña  una  función  so- 
cial (Juan  XXIII,  “Pacem  in  Terris”,  21,  22). 


¿COMO  EVITAR  LA  EMIGRACION  DEL 
CAMPESINO  DEL  CAMPO  A LA  GRAN  CIUDAD? 

Una  política  agraria  bien  definida,  evitaría  la  emigración 
de  los  campesinos  hacia  las  ciudades,  formando  grandes  cin- 
turones de  miseria,  llevados: 

por  una  serie  de  estímulos,  entre  los  que  han  de  con- 
tarse como  principales: 

—el  ansia  de  huir  de  un  ambiente  estrecho,  sin  perspec- 
tivas de  vida  más  cómoda, 

—de  prurito  de  novedades  y aventuras,  de  que  tan  po- 
seída está  nuestra  época; 

—el  afán  por  un  rápido  enriquecimiento; 

—la  ilusión  de  vivir  con  mayor  libertad,  gozando  de 
los  medios  y facilidades,  que  brindan  las  poblaciones 
más  populosas  y los  centros  urbanos. 

Pero  también  es  indidable  que  el  éxodo  del  campo  se 
debe  al  hecho  de  que  el  sector  agrícola  es,  en  casi 
todas  partes,  un  sector  oprimido,  tanto  por  lo  que  to- 
ca al  índice  de  productividad  del  trabajo,  como  por 
lo  que  respecta  al  nivel  de  vida  de  las  poblaciones  ru- 
rales (Juan  XXIII,  Ene.  “Madre  y Maestra”,  No.  124). 

Lo  que  no  hagamos  hoy  por  convencimiento  personal, 
movidos  por  la  justicia  y el  amor,  mañana  tendremos  que 
aceptarlo  por  la  violencia,  cuando  las  masas  del  campesina- 
do hayan  despertado  de  su  letargo,  y entonces  nos  pidan, 
no  ya  por  las  buenas,  sino  por  las  malas,  aquéllo  de  lo  cual 
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tendrán  ya  conciencia  que  les  hemos  negado,  siendo  así  que 
les  tocaba  por  justicia. 
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* * * * 


DECLARACION  DE  LOS  SACERDOTES  DE 
LA  DIOCESIS  DE  TIL  ARAN  SOBRE  EL 
PROYECTO  DE  LEY  DE  CREACION 
DEL  DISTRITO  DE  RIEGO  DE  MORACIA 


Ante  la  discusión  suscitada  en  tomo  al  proyecto  de  ley 
de  creación  dei  distrito  de  riego  de  Moracia,  presentado  a la 
Asamblea  Legislativa  por  el  señor  Presidente  de  la  Repúbli- 
ca, nosotros  los  sacerdotes  que  laboramos  en  la  Diócesis  de 
Tilarán,  queremos  presentar  ante  los  señores  Diputados 
nuestros  puntos  de  vista,  basados  en  la  doctrina  de  Evange- 
lio de  Cristo  y en  la  Doctrina  Social  de  la  Iglesia.  Juzgamos 
que  es  nuestro  deber  pastoral  manifestar  ante  ustedes,  seño- 
res diputados,  nuestro  testimonio  y pronunciar  una  palabra 
de  orientación  sobre  los  imperativos  evangélicos  sobre  dicho 
proyecto  de  ley.  Nuestra  actitud,  dentro  de  la  misión  de  la 
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Iglesia,  queremos  que  sea  entendida,  como  una  actitud  de 
servicio,  de  solidaridad  y comunión  con  el  sufrimiento  y las 
aspiraciones  del  pueblo,  y de  estímulo  a los  esfuerzos  que 
el  Gobierno  de  nuestra  nación  y ustedes  como  diputados  es- 
tán haciendo  por  el  progreso  de  nuestro  país. 

La  Iglesia,  señores  diputados,  no  puede  estar  al  margen 
de  la  Historia,  le  corresponde  denunciar  aquellas  acciones 
y omisiones  concretas  que,  al  mantener  situaciones  de  injus- 
ticia, institucionalizan  la  violencia  e impiden  realizar  trans- 
formaciones sociales,  políticas  y económicas  inspiradas  y 
exigidas  por  la  luz  y fuerza  del  Evangelio;  porque 

allí  donde  se  encuentran  injustas  desigualdades 
sociales,  económicas,  políticas  y culturales,  hay  un 
rechazo  de  la  paz,  aún  más,  un  rechazo  del  Señor 
mismo  (Medellín,  Pag,  14). 

Los  católicos,  por  consiguiente,  tienen  la  obligación  de 
luchar  por  el  bien  común.  Y uno  de  los  medios  es  la  partici- 
pación en  la  política,  no  necesariamente  partidista,  aunque 
ésta  no  se  excluye. 

Para  la  Iglesia,  todos  los  hombres  son  iguales  ante  Dios, 
con  los  mismos  derechos  y los  mismos  deberes.  Y nuestra 
lucha  aquí  y ahora  consiste  en  combatir  las  diferencias  so- 
ciales tan  marcadas  en  nuestra  sociedad,  consiste  en  luchar 
porque  la  brecha  entre  los  que  tienen  mucho  y los  que  nada 
tienen  no  sea  tan  pronunciada. 

La  tierra  fue  hecha  por  Dios  para  el  bien  común  y miran- 
do a todos  los  hombres,  no  unos  pocos.  ¿Pudo  Dios  crear 
los  bienes  de  la  tierra  para  que  unos  pocos  la  acaparen, 
mientras  los  demás  hombres  no  tienen  nada?  Ni  pocos  que 
tengan  mucho,  ni  muchos  que  tengan  poco. 

Debemos  luchar  porque  las  diferencias  económico- 
sociales  no  aumenten,  sino  que  se  atenúen,  no  con  la 
revolución,  sino  con  una  evolución  bien  planteada 
donde  se  encuentre  la  salvación  y la  justicia. 

La  violencia  destruye,  no  edifica;  enciende  más  las 
pasiones,  no  las  calma  (Pacem  in  Terris). 
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La  revolución  no  es  la  solución.  Tampoco  lo  es  el  dejar 
que  las  cosas  vayan  a su  paso.  Se  impone  una  reforma  acele- 
rada en  la  que  se  excluyan  los  medios  violentos,  pero  se  im- 
pondrá un  ritmo  de  reforma  que  en  sus  resultados  consiga  la 
transformación  radical  que  los  partidarios  de  la  revolución 
violenta  proponen. 

La  iglesia  ha  mantenido  siempre  el  derecho  de  la  pro- 
piedad privada  (Mater  et  Magistra,  109  y ss),  pero  al 
defender  el  derecho  de  propiedad  no  pretende  soste- 
ner pura  y simplemente  el  actual  estado  de  cosas  co- 
mo si  viera  en  él  la  expresión  de  la  voluntad  divina 
(Mater  et  Magistra  111). 

Cree  la  Iglesia  que  la  propiedad  debe  admitirse  no 
sólo  en  teoría  sino  también  en  la  práctica  y por  esto 
defiende  la  necesidad  de  procurar  con  toda  energía 
que  la  propiedad  privada  se  extienda  a todas  las 
clases  sociales  (Mater  et  Magistra,  113). 

La  tierra,  sus  bienes  han  sido  creados  por  Dios,  ante 
todo,  para  todos  los  hombres  (Mater  et  Magistra,  119). 
Dios  ha  destinado  la  tierra  y todo  lo  que  en  ella  se 
contiene  para  uso  de  todos  los  hombres  y de  todos  los 
pueblos,  de  modo  que  los  bienes  creados  deben  llegar 
a todos  en  forma  justa,  según  la  regla  de  la  justicia 
inseparable  de  la  caridad  (Gaudium  et  Spes,  69). 

Todos  los  demás  derechos,  sean  los  que  sean  com- 
prendidos en  ellos  los  de  propiedad  y comercio  libre, 
a ello  están  subordinados:  no  deben  estorbar,  antes  al 
contrario,  facilitar  su  realización,  y es  un  deber  social, 
grave  y urgente,  hacerlos  volver  a su  finalidad  prime- 
ra (Populorum  Progressio,  22). 

La  propiedad  privada  no  constituye  para  nadie  un  dere- 
cho incondicional  y absoluto.  No  hay  ninguna  razón  para 
reservarse  en  uso  exclusivo  lo  que  supera  a la  propia  nece- 
sidad cuando  a los  demás  les  falta  lo  necesario.  En  una 
palabra: 

El  derecho  de  propiedad  no  debe  jamás  ejercitarse  en 
detrimento  de  la  utilidad  común,  según  la  doctrina 
tradicional  de  los  Padres  de  la  Iglesia  y de  los  grandes 
teólogos.  Si  se  llegase  al  conflicto  entre  los  derechos 
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privados  adquiridos  y las  exigencias  comunitarias  pri- 
mordiales, toca  a los  poderes  públicos  procurar  una 
solución,  con  la  activa  participación  de  las  personas 
y de  los  grupos  sociales  (Populorum  Progressio,  23). 

El  bien  común  exige,  algunas  veces,  la  expropiación, 
si,  por  el  hecho  de  su  extensión,  de  su  explotación  de- 
ficiente o nula,  de  la  miseria  que  de  ello  resulta  a la 
población,  del  daño  considerable  producido  a los  in- 
tereses del  país,  algunas  posesiones  sirven  de  obstácu- 
lo a la  prosperidad  colectiva  (Populorum  Progressio, 
24). 

El  derecho  a la  propiedad  privada  es  un  atributo  al  hom- 
bre. Es  inseparable  de  la  condición  humana.  Como  lo  es  el 
derecho  de  fundar  un  hogar.  Como  es  la  prerrogativa  del 
libre  tránsito.  Es,  en  suma,  uno  de  los  derechos  humanos. 

Ella,  la  propiedad  privada,  es  la  que  pone  a la  persona, 
criatura  modelada  por  las  manos  de  Dios,  con  soberano  al- 
bedrío y criterio  independiente,  en  condiciones  de  ser  due- 
ña de  sí  misma.  Sin  ella  el  hombre  que  tiene  el  destino  de  su 
subsistencia  en  manos  ajenas,  se  convierte  en  esclavo  de 
quien  económicamente  lo  domina,  vive  a merced  de  los 
hirientes  caprichos  en  que  suele  ser  pródiga  la  soberbia  del 
prepotente  y la  insolencia  del  opulento.  Como  la  causa  es 
dueña  de  su  efecto,  el  hombre  es  amo  de  los  frutos  de  sus 
propios  esfuerzos. 

Por  eso  la  Iglesia,  lejos  de  suprimir  el  derecho  a la  pro- 
piedad privada,  propugna  con  humano  y cristiano  ardor 
por  su  creciente  multiplicación. 

Insiste  en  su  propagación  como  uno  de  los  elementos 
que  brotan  de  la  ley  natural  y concurren  eficazmente  a la 
creación  del  bienestar  colectivo  e individual. 

De  estos  principios  básicos  en  la  concepción  social  cató- 
lica se  deriva,  como  férrea  consecuencia,  que  sobre  la  pro- 
piedad privada  gravita,  en  términos  inexcusables,  un  grava- 
men en  favor  de  la  comunidad.  Es  por  eso  inaceptable  la 
posesión  excesiva  y exclusiva  de  riquezas.  Ella  va  en  escan- 
daloso detrimento  del  bien  común. 
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Dicho  en  otros  términos,  está  adscrita  a la  propiedad 
privada  una  función  social.  Frente  al  individuo  o al  gru- 
po de  individuos  que  posean  en  demasía,  atropellando  al 
buen  sentido  y a la  razón,  el  pueblo  tiene  naturales,  justos 
e inapelables  reclamos. 

Si  sagrado  es,  pues,  el  derecho  a la  propiedad  privada, 
más  sagrado  es,  si  cabe  expresarlo  así,  el  derecho  a la 
vida. 

La  abundancia  de  todos  los  bienes  se  da  en  primer  lugar, 
conforme  al  designio  de  Dios,  para  el  sustento  de  la  totali- 
dad de  los  hombres.  El  hambre  no  puede  consistir  el  doloro- 
so patrimonio  de  los  pobres,  ni  la  abundancia  el  privilegio 
de  los  afortunados. 

Es  absolutamente  imprescindible  una  cuidadosa  po- 
lítica económica  en  materia  agrícola  por  parte  de  las 
autoridades  públicas,  que  ha  de  atender  a los  siguien- 
tes capítulos:  imposición  fiscal,  crédito,  seguros 
sociales,  precios,  promoción  de  industrias  comple- 
mentarias y,  por  ultimo,  el  perfeccionamiento  de  la 
estructura  de  la  empresa  agrícola  (Mater  et  Magistra, 
131,  ss). 

Teniendo  en  cuenta,  señores  diputados,  todas  estas  ideas 
sociales  que  sostiene  nuestra  Iglesia  y considerando  que  sólo 
nos  mueve  el  intento  de  ser  fieles  al  Señor  y a su  Iglesia, 
nosotros,  sacerdotes  de  la  Diócesis  de  Tilarán,  conscientes 
y conocedores  sobre  la  tenencia  de  la  tierra  en  Guanacaste, 
nos  unimos  al  sentir  de  nuestro  Obispo  Monseñor  Román 
Arrieta,  y del  señor  Presidente  de  la  República  don  Daniel 
Oduber,  ya  que  el  proyecto  de  ley  de  creación  del  distrito 
de  riego  de  Morada,  presentado  ya  a esa  Asamblea  Legisla- 
tiva, después  de  estudiarlo  detenidamente,  consideramos: 

1.  Que  el  proyecto  representa  un  intento  de  iniciar  una 
política  agraria  más  justa. 

2.  Que  quizás  no  sea  la  única  solución  cristiana;  pero 
que  en  cuanto  a su  fondo,  es  decir,  en  cuanto  que  intenta 
una  re-distribución  más  equitativa,  el  proyecto  antes  citado. 


115 


lo  consideramos  cristiano  y en  todo  de  acuerdo  con  la  doc- 
trina social  de  la  Iglesia,  y aún  más,  en  las  actuales  circuns- 
tancias, es  un  intento  muy  plausible  y encomiable  de  pasar 
de  la  teoría  a la  acción  concreta. 

3.  No  podemos  aceptar  por  anticristiano  e inhumano 
que  el  55  o/o  de  la  tierra  beneficiada  del  plan  de  riego  del 
Arenal  se  encuentre  en  manos  de  6 familias. 

4.  Creemos  que  los  cristianos  debemos  rechazar  el  capi- 
talismo liberal  tanto  en  su  forma  económica  corno  en  su 
base  ideológica  que  favorece  el  individualismo,  el  lucro  y 
la  explotación  del  hombre  por  el  hombre,  y debemos  pro- 
piciar la  tendencia  a la  creación  de  una  sociedad  cualitativa- 
mente distinta.  Es  necesario  un  cambio.  Es  urgente  un  cam- 
bio. 

Por  eso,  señores  diputados,  aunque  no  nos  creemos  com- 
petentes, en  cuanto  a los  detalles  técnicos  del  proyecto,  que 
deben  solucionarse  en  el  diálogo  interparlamentario,  sí 
nos  atrevemos,  con  todo  respeto  y toda  consideración,  a so- 
licitarles lo  siguiente: 

1.  Que  no  se  legisle  para  beneficio  de  unos  pocos,  sino 
para  el  pueblo. 

2.  Que  no  se  dejen  presionar  o coaccionar  por  el  poder 
del  dinero,  sino  que  discutido  con  la  altura  y dignidad  de 
que  ustedes  señores  diputados  están  investidos  y con  las 
correcciones  que  ustedes  consideren  oportunas,  aprueben 
el  dicho  proyecto  de  ley,  tomando  siempre  en  cuenta  el 
mayor  beneficio  para  el  mayor  número  posible  de  cam- 
pesinos. 

3.  Para  ustedes,  señores  diputados,  es  una  severa  e inex- 
cusable obligación,  como  hombres,  como  cristianos  y como 
hijos  de  esta  tierra,  la  aprobación  del  proyecto  de  ley  de 
irrigación  del  distrito  de  Moracia  para  que  puedan  poner,  lo 
antes  posible,  en  eficaz  y fructuoso  rendimiento,  las  inexplo- 
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tadas  riquezas  con  que  la  Divina  Providencia  se  ha  dignado 
favorecemos. 


Atentamente, 


Luis  Vara  Carro 

Siríaco  Gutiérrez 

Juan  José  Navarro 

Francisco  San  Martín 

Antonio  Onega 

Francisco  Vargas 

Héctor  Morera 

José  María  García 

Edwin  Baltodano 

Eliseo  Quintana 

Valentín  González  Toscano 

Antonio  Zarandona 

Manuel  Almendros 

Pedro  Wang 

José  Antonio  Maya 

Epifanio  Hernández 

José  María  Galán 

José  Luis  García 

Luis  Urain 

Florencio  Catalán 

Femando  Quesada 

Félix  Murillo 

Armando  Hernández 

José  María  Infanzón 

Carlos  Castro 

Martín  Rojo 

José  Lozano 

Santiago  Tortosa 

Oswaldo  Brenes 

Eladio  Rojas 

Carlos  Luis  Aguijar 

Miguel  Aguilar 

Orlando  Campos 

Carlos  Manuel  Larios 

Olegario  Ibiricú 

Fidel  Caballero 
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Capítulo  V 


DISCURSOS  IRRECONCILIABLES 


EL  DEBATE  IDEOLOGICO  PUBLICO 


Desde  el  inicio  del  año  1967,  Eco  Católico, 
renovado  en  su  estructura,  en  su  presentación  y 
en  su  contenido,  había  comenzado  a presentar 
un  nuevo  rostro  de  la  Iglesia  Católica,  interesado 
ya  no  sólo  en  los  actos  piadosos  y en  la  lucha  con- 
tra el  protestantismo,  sino  en  toda  la  realidad  so- 
cial y económica  de  la  comunidad  costarricense. 
A partir  de  setiembre  de  1968  la  política  editorial 
del  semanario  se  hizo  todavía  más  clara,  siguiendo 
la  reflexión  y las  pautas  de  acción  emitidas  en  la 
Conferencia  de  Medellín.  Un  frente  de  oposición 
homogéneo  se  abrió  a las  nuevas  orientaciones  ecle- 
siásticas, representado  principalmente  por  el  diario 
La  Nación  y la  Asociación  Nacional  de  Fomento 
Económico  (ANFE)  a nivel  ideológico  y el  Movi- 
miento Costa  Rica  Libre  a nivel  político. 

A escasas  semanas  de  la  publicación  de  la  encícli- 
ca Populorum  Progressio,  cuatro  artículos  de  pá- 
gina completa,  dentro  de  la  colaboración  consue- 
tudinaria semanal,  de  la  Asociación  Nacional  de 
Fomento  Económico  (ANFE),  vinieron  a refor- 
mar la  línea  de  oposición  a la  nueva  orientación  en 


materia  social  que  tomaba  fuerza  dentro  de  la  Igle-  c 
sia  Católica  en  el  periódico  La  Nación.  Sus  espacios  c 
noticiosos  y editoriales  no  disimulaban  incomodi-  i 
dad  ante  el  debilitamiento  del  apoyo  que  la  doctri-  t 
na  y la  práctica  de  la  Iglesia  le  habían  proporcio-  í 
nado  siempre  a su  línea  conservadora  y defensora 
de  intereses  muy  particulares  en  Costa  Rica. 

Los  artículos  no  eran  de  autores  nacionales  ni  ( 
de  los  ideólogos  “anfistas”  sino  de  un  escritor  meji-  ( 
cano  que,  en  un  intento  de  cercar  a los  sacerdo-  ¡ 
tes  y las  instituciones  eclesiásticas  en  las  sacris-  t 
tías,40  defendía  la  tesis  de  que  “no  puede  existir  i 
una  doctrina  social  cristiana”  porque  en  la  letra  i 
nunca  se  habla  de  la  sociedad  sino  sólo  del  alma  i 
individual,  como  dominio  propio  de  la  religión,  i 
El  reino  de  Jesús,  según  el  autor,  es  el  del  espíri-  . 
tu.  De  su  predicación  no  se  desprende  ningún  “pro-  < 
pósito  de  plantear  un  programa  de  organización  ! 
de  la  sociedad  ni  de  distribución  coactiva  de  la 
riqueza”.4  1 

La  deformación  del  carácter  del  Evangelio,  de 
la  tradición  eclesiástica  y del  carácter  mismo  de  la 
enseñanza  social  católica  era  tan  evidente,  que  un 
grupo  muy  numeroso  de  sacerdotes,  incluidos  algu- 
nos que  ocupaban  los  más  altos  cargos  en  la  jerar- 

40.  Alberto  G.  Salcedo.  Colaboración  de  la  ANFE.  “No  pue-  I 
de  existir  una  doctrina  social  cristiana”.  La  Nación,  i 
13  de  agosto  de  1968,  pág.  54;  Colaboración  de  la  AN- 
FE. “El  cristianismo  y la  cuestión  social”.  La  Nación,  ¡ 
20  de  agosto  de  1968,  pág.  33.;  Colaboración  de  la  AN- 
FE. “La  miseria  y la  pobreza”.  La  Nación,  27  de  agos- 
to de  1968,  pág.  28.;  Colaboración  de  la  ANFE.  “La 
caridad  y la  beneficiencia”.  La  Nación,  3 de  setiembre 
de  1968,  pág:  30. 

41.  “La  ANFE  aclara  su  posición  y contesta  a los  sacerdo- 
tes”. La  Nación,  24  de  agosto  de  1968,  pág.  16. 
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quía  eclesiástica,  no  dudaron  en  salir  al  paso  de  las 
diversas  publicaciones  con  una  declaración  de  las 
mejores  que  haya  producido  el  postconcilio  en  Cos- 
ta Rica,  a un  mes  de  la  inauguración  de  la  Confe- 
rencia de  Medellín.42 

Los  sacerdotes  reclaman  su  derecho  de  ocupar- 
se de  todo  lo  que  concierne  a la  sociedad  humana, 
como  una  consecuencia  de  la  esencia  misma  de  fe 
cristiana.  Rechazan  la  pretensión  de  reducir  la  fe 
a una  dimensión  estrictamente  individual  y espiri- 
tual, sin  relación  con  la  justicia  social,  como  pre- 
tendían los  fariseos  del  tiempo  de  Jesús,  a quie- 
nes éste  llamó  hipócritas.  Se  remiten  a la  doctri- 
na pontifica  de  varios  Papas  para  sintetizar  su  posi- 
ción, después  de  echar  en  cara  al  periódico  La 
Nación  el  no  haber  publicado  el  texto  de  la  encícli- 
ca Populorum  Progressio,  en  los  siguientes  postu- 
lados: 

a)  el  respeto  de  la  dignidad  humana  y de  sus  dere- 
chos; b)  la  unidad  interna  de  la  sociedad  y la  uni- 
dad intema  de  la  familia;  c)  la  nobleza  moral  del 
trabajo  con  todas  sus  exigencias  de  reformas  socia- 
les para  las  clases  trabajadoras;  d)  la  profunda  recons- 
titución del  orden  jurídico  para  la  seguridad  del  hom- 
bre y la  protección  de  sus  derechos  hacia  los  actos 
arbitrarios  de  todo  poder  humano  y e)  una  concep- 
ción del  Estado  al  servicio  de  la  sociedad,  del  hom- 
bre y de  su  destino.43 

Al  terminar  llamando  “lobos  con  piel  de  ove- 
ja” a quienes  se  amparan  en  la  Iglesia  para  comba- 

42.  “La  moral  evangélica  tiene  dimensión  social  que  obliga 
a todos  los  creyentes”.  La  Nación,  22  de  agosto  de 
1968,  págs.  29-30. 

43.  Ib  idem. 


123 


tir  el  comunismo,  pero  que  farisaicamente  razgan  n 
sus  vestiduras  cuando  ésta  les  pide  justicia  so-  r 
cial.44 

La  ANFE  contestó  la  declaración  de  los  sacerdo- 
tes  arguyendo  que  la  publicación  incluía: 

algunas  citas  del  Evangelio  que  nada  tiene  que  ver  : 
con  organización  política  y económica  y que  antes 
bien,  parecen  darle  la  razón  (al  autor  reproducido  por  1 
ello  en  La  Nación)  en  cuanto  a que  las  palabras  del  ( 
Evangelio  son  sólo  un  llamamiento  a la  conducta  in-  c 
dividual  de  las  personas.45  ; 

! 2 

Es  decir,  mantienen  la  tesis  de  que  la  práctica 
de  la  justicia  social  es  una  cuestión  de  la  concien- 
cia individual  y que  por  tanto  la  moral  social 
queda  fuera  del  terreno  de  la  autoridad  religiosa  ( 
o moral  de  la  Iglesia. 

Además,  achacan  a la  declaración  de  los  sacerdo-  j 
tes  el  estar  escrita  en: 

i 

un  lenguaje  que  consideramos  totalmente  inapro- 
piado para  quienes  ostentan  tan  alta  investidura  y 
para  quienes  deben  predicar,  y sobre  todo  practi- 
car, el  amor,  la  caridad,  la  fraternidad,  el  desinterés 
y la  generosidad;  en  otras  palabras,  la  verdadera  doc- 
trina cristiana.46 

Con  esa  respuesta  no  hacían  más  que  confir- 
mar la  conclusión  de  los  sacerdotes  de  que  muchos 
se  amparan  en  la  Iglesia  para  combatir  el  comunis- 

44.  Ib  ídem. 

45.  “La  ANFE  aclara  su  posición  y contesta  a los  sacerdo- 
tes”. La  Nación , 24  de  agosto  de  1968,  pág.  30. 

46.  Ibidem. 
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mo,  pero  que  cuanto  ésta  les  pide  justicia  social 
razgan  sus  vestiduras. 

El  debate  se  suspendió  allí  porque  la  ANFE  ace- 
leró la  conclusión  de  sus  elucubraciones  sobre  la 
doctrina  social  cristiana,  probablemente  temerosa 
de  un  enfrentamiento  más  serio  con  la  Iglesia,  y los 
sacerdotes  no  tuvieron  la  suficiente  cohesión  para 
llevarlo  hasta  sus  últimas  consecuencias,  sin  temo- 
res ni  cobardías.  Las  aberraciones  desde  el  punto 
de  vista  teológico  de  la  ANFE  y de  La  Nación  que- 
daron flotando  en  el  aire  sin  que  hubiera  ningún 
pensador  ni  jerarca  católico  que  las  combatiera  o 
aclarara. 

El  12  de  abril  de  1969  el  diario  La  Nación  publi- 
có un  editorial  titulado  La  revolución  comenzó  por 
dentro  acusando  desprejuiciadamente  a la  Iglesia 
de  provocar  su  propia  desintegración  y la  desvia- 
ción de  muchos  católicos  hacia  planteamientos  po- 
líticos de  izquierda  con  su  interés  predominante 
por  las  reformas  sociales  más  o menos  radicales 
contenido  en  las  últimas  encíclicas.  He  aquí  el  tex- 
to completo  del  editorial: 

La  apertura  a la  izquierda  que  algunos  sectores  de  la 
Iglesia  Católica  iniciaron  de  una  manera  franca  en  es- 
tos últimos  años,  sustentada  en  parte  en  las  encícli- 
cas “Mater  et  Magistra”  y “Populorum  Progressio”, 
y que  en  América  Latina  culminó  con  el  congreso  de 
los  obispos  de  Medellín,  Colombia,  ha  tenido  hon- 
das repercusiones  y efectos  subterráneos  que  posible- 
mente no  esperaron  nunca  las  autoridades  eclesiás- 
ticas que  impulsaron  esa  nueva  tendencia.  Porque  esa 
nueva  posición,  que  ha  llevado  a la  Iglesia  a intere- 
sarse de  un  modo  predominante  por  las  reformas  so- 
ciales más  o menos  radicales,  en  competencia  abier- 
ta con  las  agrupaciones  de  izquierda  y en  muchas  oca- 
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siones  en  alianza  con  éstas,  cayó  en  un  mundo  que  el 
comunismo  y las  doctrinas  de  los  cambios  sociales 
violentos  habían  venido  minando  desde  la  primera 
post-guerra  mundial.  La  adhesión  de  ciertos  sectores 
católicos  a la  causa  de  la  revolución  y no  de  la  evolu- 
ción, que  en  algunos  casos  tuvo  manifestaciones  ex- 
tremadamente radicales,  no  hizo  más  que  exacerbar 
en  los  núcleos  humanos  que  han  quedado  relativa- 
mente marginados  o inadaptados  en  el  proceso  ver- 
tiginoso del  desarrollo  y de  la  industrialización,  sus 
sentimientos  de  frustración  y de  protesta,  que  ya 
venían  caldeando  desde  el  siglo  pasado  las  prédicas 
marxistas. 

Pero  como  la  revelación  de  las  injusticias  sociales,  de 
las  diferencias  y de  las  desigualdades  pasó  a ser  uno 
de  los  “descubrimientos”  más  notables  del  siglo  pa- 
sado, que  afectó  hasta  la  Iglesia  Católica,  las  masas 
de  todos  los  niveles  —obreros,  estudiantes,  negros, 
países  subdesarrollados  y.  . . sacerdotes—  creyeron 
llegada  la  hora  de  las  enmiendas  radicales,  de  las 
reformas  de  estructuras  de  la  revolución  social.  Pero 
sucede  que  como  la  caridad  entra  por  casa,  la  nueva 
posición  social,  inspirada  en  una  interpretación 
humanista  contemporánea  de  los  evangelios,  reveló 
también  a los  sacerdotes  la  existencia  de  supuestas  o 
reales  injusticias,  diferencias  y desigualdades  no  sólo 
en  la  sociedad  sino  también  en  el  seno  mismo  de  la 
Iglesia. 

Una  estructura  jerarquizada  rígidamente  como  la 
Iglesia  está  ahora  en  entredicho  por  obra  de  los 
estamentos  más  humildes  y relegados  de  la  congrega- 
ción. Un  régimen  disciplinario  y canónico  que  ha 
mantenido  por  siglos  a los  sacerdotes  marginados  de 
la  vida  ordinaria  de  los  hombres,  es  impugnado  ahora 
por  los  clérigos  de  muchas  partes  del  mundo.  La 
transformación  social  que  los  obispos  en  Medellín 
proclamaron  para  eliminar  las  estructuras  capitalistas 
y sobre  todo  las  oligarquías  de  la  América  Latina,  se 
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revierte  ahora  contra  lo  que  los  sacerdotes  rebeldes 
llaman  las  oligarquías  eclesiásticas. 

La  revolución  ha  comenzado  pero  por  dentro  y la 
Iglesia  se  encuentra  ahora  frente  a un  movimiento  de 
proporciones  posiblemente  tan  hondas  como  el  de  la 
Reforma,  el  cual  ha  arrancado  precisamente  y por 
paradójico  que  sea,  de  las  nuevas  tendencias  que  las 
mismas  autoridades  eclesiásticas  han  propiciado  des- 
de la  altura  de  las  últimas  encíclicas. 

Lo  cierto  es  que  estamos  ahora  muy  lejos  de  las 
jomadas  revolucionarias  de  tipo  obrero,  en  que  el 
marxismo  creyó  ver  el  motor  de  la  historia.  La 
revolución  es  en  estos  momentos  el  estandarte  de 
otras  clases  sociales  y de  otros  sectores  colectivos  que 
aspiran  a construir  otro  paraíso  igualitario  que 
sustituya  el  fracaso  del  paraíso  de  los  obreros.4  7 

Al  enfrentarse  a La  Nación  y a los  otros  grupos 
ideológicos  o políticos  que  adversaban  las  nuevas 
orientaciones  doctrinales  y pastorales  de  la  Iglesia 
Católica,  a partir  de  ese  momento,  y por  el  decenio 
siguiente,  no  fue  la  jerarquía  católica,  ni  los  profe- 
sores del  Seminario,  sino  un  reducido  grupo  elitis- 
ta de  sacerdotes,  religiosas  y laicos  que  constitu- 
yeron el  Grupo  Ecuménico  Exodo.  Este  grupo  na- 
ció como  fruto  inmediato  del  Concilio,  interesado 
originariamente  en  el  diálogo  ecuménico,  es  decir, 
en  la  unión  de  las  distintas  iglesias  cristianas.  Muy 
pronto,  de  la  reflexión  teológica  nació  una  convic- 
ción común:  que  en  el  fondo  lo  que  dividía  a las 
Iglesias  Cristianas  no  era  la  fe,  sino  las  interpreta- 
ciones teológicas  y que  el  verdadero  ecumenismo  se 
daría  en  una  convergencia  de  práctica  cristiana  en 
favor  de  la  liberación  de  los  oprimidos.  El  grupo 

47.  “La  Revolución  comenzó  por  dentro”.  La  Nación, 
12  de  abril  de  1969,  p.  15. 
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tomó  cuerpo  orgánico  a raíz  de  un  encuentro  de 
teología  de  la  liberación,  celebrado  en  San  José, 
en  el  que  participaron  dos  sacerdotes  colombianos 
y Monseñor  Leónidas  Proaño,  Obispo  de  Riobamba 
en  Ecuador,  uno  de  los  Obispos  profetas  de  la  Igle- 
sia comprometida  con  los  oprimidos  en  América 
Latina. 

El  resultado  de  esa  reunión,  que  constituyó  a par- 
tir de  ese  momento  el  elemento  aglutinante  del  gru- 
po, fue  la  asunción  de  un  compromiso  de  lucha  en 
favor  de  los  sectores  más  desheredados  del  pueblo 
costarricense,  rechazando  por  una  parte  el  mito  de 
la  Suiza  Centroamericana  en  la  que  no  existen  po- 
breza ni  problemas  sociales  de  envergadura  y por 
otra  parte,  el  capitalismo  liberal  como  alternativa 
de  solución  para  una  sociedad  justa  e igualitaria. 
Esto  último  ampliamente  documentado  en  las  más 
recientes  encíclicas  papales  especialmente,  Mater  et 
Magistra  y Populorum  Progressio. 

En  abril  de  1972  este  era  el  diagnóstico  que  el 
Grupo  Ecuménico  Exodo  daba  de  la  Iglesia  costa- 
rricense: 

La  Iglesia  Católica  Costarricense,  a pesar  de  pocas  ex- 
cepciones, tiene  una  tradición  de  profunda  fidelidad  y 
servicio  al  pueblo.  Ha  sido  pobre  y ha  estado  a la  ca- 
beza de  movimientos  de  servicio  y asistencia  social 
popular.  Esta  tradición,  sin  embargo,  ha  venido  sien- 
do destruida  sistemáticamente  en  los  últimos  diez 
años,  pero  a pesar  de  eso,  en  sus  dirigentes,  especial- 
mente el  clero,  que  en  su  mayoría  es  autóctono,  se 
conserva  una  predisposición  y buena  voluntad  hacia 
todo  aquello  que  favorezca  a las  clases  más  populares. 
Las  Iglesias  Evangélicas,  por  su  parte,  como  en  mu- 
chas otras  partes,  han  sido  usadas  durante  largas  déca- 
das por  el  imperialismo  norteamericano.  En  los  últi- 
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mos  años,  sin  embargo,  especialmente  en  la  Iglesia  E- 
piscopal  y Metodista,  aunque  también  en  otras  denomi- 
naciones, hay  un  cuestionamiento  y a veces  un  cam- 
bio radical  en  la  concepción  de  su  misión,  hasta  llegar 
a ponerse  a la  cabeza  de  los  cristianos  más  compro- 
metidos. 

Desde  1942,  en  que  fueron  suprimidas  las  leyes  anti- 
clericales del  siglo  pasado  y 1949  en  que  la  Consti- 
tución proclamó  la  religión  Católica  como  la  religión 
del  Estado,  ha  habido  un  concubinato  creciente  entre 
la  Iglesia  y el  Estado  hasta  llegar  a obtener  que  se 
imparta  educación  religiosa  financiada  por  el  Estado 
en  todos  los  establecimientos  primarios  y medios 
oficiales,  lo  cual  hace  prácticamente  de  cada  sacerdo- 
te un  funcionario  estatal. 

Esto  se  ha  traducido  en  un  aburguesamiento  progre- 
sivo del  clero  y en  una  identificación  cada  vez  mayor, 
sobre  todo  a través  de  los  colegios  privados,  casi  todos 
de  reciente  fundación,  en  una  identificación  con  las 
clases  dirigentes  y más  ricas  del  país.  Así  se  explica 
también  cómo  no  se  haya  dado  hasta  ahora  en  el  seno 
de  la  Iglesia  Costarricense  ninguno  de  esos  hechos  ca- 
rismáticos  de  identificación  con  los  trabajadores  oíos 
más  pobres  conforme  se  han  conocido  en  otros  países 
europeos  o latinoamericanos.  En  la  recientemente  ini- 
ciada radicalización  de  las  fuerzas  políticas  del  país, 
la  jerarquía  ha  asumido  la  defensa  del  statu  quo  y 
se  ha  alineado  francamente  hacia  la  derecha. 

Nunca  ha  contado  la  Iglesia  costarricense  con  movi- 
mientos laicales  vigorosos  ni  con  representantes  sig- 
nificativos desde  el  punto  de  vista  cristiano  en  la  vida 
política  nacional,  salvo  poquísimas  excepciones.  Ni 
la  Acción  Católica,  ni  posteriores  movimientos  apos- 
tólicos han  florecido  nunca  en  el  país  como  grupos  de 
presión  o políticos  de  importancia. 

El  Vaticano  II  y Medellín  permanecen  ausentes  de  la 
vida  católica  nacional  a no  ser  por  reformas  externas 
de  carácter  ritual  o legal  pero  sin  ningún  cambio  cua- 
litativo en  la  vida  cristiana. 
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Todo  esto  ha  tenido  como  consecuencia  un  fortaleci-  ! 1 
miento  de  la  Iglesia  Católica  como  poder  político  y al 
mismo  tiempo  una  carencia  casi  total  de  dirigentes 
cristianos,  sean  seglares,  sean  clérigos. 

Por  su  parte,  el  pueblo  tiene  fe  en  que  Cristo  es  el 
Salvador  y está  anuente  a escuchar  el  mensaje  del 
Evangelio  a pesar  de  la  inmadurez  y la  impureza  alie- 
nante de  su  fe.  Debido  a su  tradición  liberal,  el  pueblo 
vive  según  el  esquema  dualístico  religión  y política. 
Esquema  que  es  francamente  alimentado  por  la  pre- 
dicación de  los  pastores.  Son  muchos  los  cristianos  y 
dentro  de  ellos  los  clérigos,  que  estarían  dispuestos 
a una  acción  evangelizados  integral  pero  no  a una 
participación  política  partidista.  De  esta  concepción 
dualista  hace  abundante  uso  la  derecha  política  y ecle- 
siástica, aunque  en  las  últimas  semanas  hayan  traspa-  1 
sado  ese  límite  y se  hayan  lanzado  a una  manipula- 
ción de  la  fe  del  pueblo  en  defensa  de  sus  intereses 
políticos  y económicos.  Los  pocos  cristianos,  cléri- 
gos y laicos,  que  en  los  últimos  cinco  años  han  levan- 
tado la  voz  en  defensa  de  la  dimensión  política  de  la 
fe  han  sido  inmediatamente  reprimidos  y hasta  conde- 
nados por  la  jerarquía  eclesiástica.  Estos  mismos,  sin 
embargo,  en  una  fidelidad  creciente  al  momento  his- 
tórico del  país,  a su  pueblo  y a su  fe  han  radicalizado 
sus  posiciones.  8 

En  las  Iglesias  más  agitadas  por  las  luchas  socia- 
les como  las  de  Argentina,  Uruguay,  Chile,  Perú  y 
Brasil,  muchos  sacerdotes  y militantes  cristianos 
habían  asumido  compromisos  directamente  políti- 
cos en  favor  del  socialismo.  De  ellos  partió  la  inicia- 
tiva de  organizar  un  primer  encuentro  latinoameri- 
cano de  cristianos  por  el  socialismo  en  Santiago 
de  Chile,  donde  estaba  en  su  mayor  fragor  la  lucha 

48.  Grupo  Ecuménico  Exodo.  Informe  de  Costa  Rica. 

Documento  mimeografiado.  San  José,  Costa  Rica,  1 
1962,  p. 3. 
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en  favor  y en  contra  del  proyecto  revolucionario  de 
Salvador  Allende.  El  Grupo  Ecuménico  Exodo 
asumió  la  representación  costarricense  en  dicho 
encuentro,  con  las  siguientes  premisas: 

Nos  damos  cuenta  del  estado  de  explotación  y de 
opresión  de  nuestro  pueblo  y estamos  convencidos 
que  su  liberación  no  se  hará  sino  dentro  de  un  proce- 
so solidario  latinoamericano. 

Sentimos  la  necesidad  de  un  análisis  serio  y sistemáti- 
co de  la  realidad  nacional  que  sea  la  base  de  nuestro 
compromiso  y nuestra  acción  con  nuestro  pueblo. 
Confesamos  nuestra  inmadurez  e ignorancia  política 
y nos  comprometemos  a una  acción  decidida  en  vis- 
tas a una  profunda  formación  política. 

Nos  declaramos  conscientes  de  la  debilidad  de  nuestro 
testimonio  evangélico  y nos  proponemos  a manifestar 
mejor  nuestra  fe  con  todas  sus  exigencias  de  pobreza, 
de  honestidad  y de  servicio,  dentro  de  un  compromi- 
so concreto  con  los  explotados  y oprimidos. 

Creemos  que  estamos  ante  una  ingente  tarea  de  verda- 
dera evangelización  que  transforme  la  religión  de  nues- 
tro pueblo  en  auténtica  fe  cristiana. 

Sentimos  como  nuestra  responsabilidad  el  trabajar  para 
que  surjan  muchos  cristianos  que  asuman  un  papel  de 
aliados  fieles  de  la  revolución  del  pueblo  costarricen- 
se al  descubrir  la  dimensión  política  de  su  fe. 

No  creemos  que  nuestro  aporte  como  cristianos  a la 
revolución  social  que  ha  de  llevarse  a cabo  sea  origi- 
nal, sino  que  nos  proponemos  aliamos  con  todos 
aquellos  que  luchan  por  el  establecimiento  de  una  so- 
ciedad justa  e igualitaria  dirigida  por  el  proletariado, 
inspirados  y movidos  por  nuestra  fe  en  el  Evangelio 
de  Nuestro  Señor  Jesucristo. 

No  creemos  que  una  verdadera  evangelización  y refor- 
ma interna  de  la  Iglesia  pueda  darse  sin  un  cambio 
radical  previo  o simultáneo  de  la  sociedad. 
Lucharemos  hasta  el  último  momento  por  conservar 
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nuestro  lugar  dentro  de  la  Iglesia  de  Cristo,  como  he- 
redera, aunque  pecadora,  de  la  Palabra  y el  Amor  de 
Dios.49 

En  Santiago,  Exodo  firmó  con  más  de  200  repre- 
sentantes de  América  Latina  un  consenso  mínimo 
de  acuerdos  básicos  que,  además  de  un  análisis  de 
la  realidad  socio-política  del  continente,  vista  en 
términos  de  lucha  de  clases,  contenía  un  rechazo 
del  capitalismo  y una  opción  por  el  socialismo.  Se 
asumía  un  compromiso  revolucionario  que  impli- 
caba la  aceptación  del  marxismo, 

no  en  cuanto  a ideología  filosófica  sino  en  cuanto  a 
metodología  científica  y análisis  de  la  realidad  y 
praxis  social.  (Se  asumía)  un  compromiso  crítico  con 
el  socialismo,  que  consideramos  como  un  proceso 
en  continuo  devenir,  y en  el  cual  ese  mismo  pueblo 
es  el  que  debe  determinar  las  características  pro- 

. 5 0 

pías. 

Las  reflexiones  del  encuentro  de  Santiago  cons- 
tituyeron ciertamente  un  momento  fuerte  del  pen- 
samiento cristiano  en  América  Latina.  Fueron  una 
solución  de  continuidad  de  la  Conferencia  de  Me- 
dellín,  aunque  quizá  hayan  pecado  de  ingenuidad, 
de  cierto  esquematismo  doctrinal  y de  poca  habi- 
lidad táctica. 

Sin  embargo,  por  muy  válida  que  haya  sido  su 
reflexión,  en  Costa  Rica  y en  muchos  otros  lugares, 
no  se  vio  en  ella  más  que  una  rendición  incondicio- 
nal de  un  sector  no  despreciable  del  mundo  cristia- 
no en  manos  del  comunismo  internacional.  Desde 

49.  Ibidem.  p.  4. 

50.  Grupo  Ecuménico  Exodo.  Los  cristianos  se'  integran 
a la  revolución  socialista.  San  José,  Costa  Rica,  1972. 
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entonces  el  grupo  que  propugnaba  una  renovación 
interna  de  la  Iglesia  y un  compromiso  real  de  los 
cristianos  por  el  cambio  social  vio  abortada  su  tarea 
en  manos  del  anticomunismo  militante  dentro  y 
fuera  de  la  institución  eclesiástica.  No  fue  posible 
ya  decir  ni  hacer  nada  que  no  se  viera  bajo  la  luz 
de  la  defensa  incondicional  o el  ataque  irracional  a 
la  conspiración  comunista.  El  Grupo  Ecuménico 
Exodo , que  por  algunos  años  se  mantuvo  todavía 
como  el  único  interlocutor  cristiano  sea  de  la  jerar- 
quía, sea  de  las  fuerzas  conservadoras  del  país,  se  vio 
así  reducido  a un  grupo  elitista  de  intelectuales,  de 
lenguaje  más  o menos  esquemático,  tomado  de  los 
catecismos  marxistas,  sin  un  trabajo  de  masas  ni 
de  base  propio  y obligado  al  final  a aparecer  como 
defensor  de  oficio  de  los  grupos  de  la  izquierda 
nacional. 

Ni  los  comunistas  costarricenses  creyeron  que  se 
podía  llegar  tan  lejos  y probablemente  nunca  cre- 
yeron en  la  honradez  de  ese  grupo  de  cristianos.5 1 

Con  anterioridad  a los  anatemas  de  la  jerarquía 
eclesiástica,  ya  La  Nación  había  salido  por  los  fue- 
ros de  la  ortodoxia  cristiana,  especialmente  en  un 
editorial  del  1 de  octubre  de  1972,  que  por  su  con- 
tenido y su  estructura  semántica  ha  de  ser  atribui- 
do a Enrique  Benavides  en  el  que  defiende  la  fe 
cristiana  “como  algo  puramente  espiritual  y divi- 
no”. Allí  se  argumenta  que  asi  como  Lenin  conju- 
ró la  mistificación  del  marxismo,  es  decir,  la  adhe- 
sión al  mismo  con  fe  religiosa  y no  como  ciencia 

51.  Cfr.  Ferreto,  Amoldo.  “La  crisis  mundial  del  clero  en 
Costa  Rica”.  Libertad,  26  de  abril  de  1969:  pág.  3 y 
“Católicos  y Comunistas”.  Libertad,  3 de  mayo  de 
1969,  pág.  3. 
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social  materialista,  lo  mismo,  en  sentido  contrario 
quieren  hacer  ahora  “los  nuevos  curas”  dando  a su 
fe  religiosa  un  sentido  de  praxis  social  y de  instru- 
mento revolucionario.5  2 Esta  posición  que  con  su 
apariencia  erudita,  no  permite  un  debate  racional  y 
civilizado  sobre  el  desarrollo  de  la  ciencia  social, 
cerró  toda  posibilidad  de  diálogo  a niveles  más 
amplios  con  el  Grupo  Exodo.  No  es  ajeno  a este 
resultado  el  oportunismo  con  que  las  organizacio- 
nes marxistas  leninistas  de  Costa  Rica  trataron  de 
terciar  en  la  discusión  y de  aprovecharse  de  sus 
nuevos  e importantes  aliados. 

La  inmensa  mayoría  del  clero  se  mantuvo  si  no 
hostil  al  menos  irritada  y paralizada  por  el  temor 
de  hacerle  el  juego  al  comunismo,  que  es  lo  que 
hasta  hoy  le  tiene  castrada  su  creatividad  y fecundi- 
dad apostólica.  La  jerarquía,  por  su  parte,  no  reac- 
cionó nunca  contra  las  flagrantes  deformaciones  de 
la  doctrina  cristiana  contenidas  en  las  declaraciones 
del  diario  La  Nación  y de  los  otros  adversarios  de 
la  renovación  eclesiástica.  No  es  aventurado  pensar 
que  para  mentalidades  como  la  del  arzobispo  Ro- 
dríguez existiera  una  identidad  de  miras  con  los 
que  ya  se  sabía  eran  sus  aliados  políticos.  Ambos 
coincidían  en  bloquear  la  renovación  interna  de  la 
Iglesia  por  una  parte,  y el  compromiso  con  el  cam- 
bio social  por  otra.  El  conjunto  de  los  obispos  por 
su  parte,  se  negó  a decir  su  palabra,  desde  la  posi- 
ción que  era  la  suya,  de  pastores,  para  decir  lo  me- 
nos, a pesar  de  respetuosas  instancias  de  los  miem- 
bros del  Grupo  Ecuménico  Exodo.  Se  refugió  más 
bien  en  repetidas  declaraciones  generales  de  que 
las  mejores  respuestas  a las  angustias  y violencias 

52.  “Comentarios”.  La  Nación.  1 de  octubre  de  1972, 
pág.  12. 
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de  los  hombres  están  en  la  Palabra  de  Cristo  y no 
en  la  de  los  líderes  e ideologías  humanas.  Hacían 
una  confusión  entre  ideología,  metodología  de 
análisis  y de  acción  política  y fe  cristiana.  Se  re- 
fugian además  en  la  culpabilidad  individual  para 
justificar  las  estructuras  injustas  de  la  sociedad.5  3 

Más  adelante,  sus  deficiencias  teológicas,  suma- 
das a su  interpretación  autoritaria  verticalista  de  la 
función  episcopal,  llevaron  a los  obispos  a la  conde- 
natoria y amenaza  de  sanciones  de  los  sacerdotes 
que  en  algún  modo  suscribieron  la  declaración  de 
Santiago.  Ante  una  apelación  de  la  Asociación  de 
Directores  de  la  Enseñanza  Media,  los  obispos  de- 
clararon que  había  que  separar  de  las  funciones 
sacerdotales  a los  sacerdotes  que  defendieran  el 
socialismo.54 

Esta  amenaza  se  hizo  más  concreta  el  1 de  mayo 
de  1974,  cuando  la  Conferencia  Episcopal  hizo 
saber  por  la  prensa  que  se  retirarían  las  faculta- 
des ministeriales,  “como  primera  providencia,  antes 
de  proceder  a la  imposición  de  las  penas  canóni- 
cas” a los  sacerdotes  que  no  regularizaran  su  situa- 
ción y que  actualmente  estaban  “comprometidos 
con  el  socialismo  marxista.5  5 

A partir  de  ese  momento  el  Grupo  Ecuménico 
Exodo  se  desintegró  en  busca  de  otros  frentes  de 
lucha  que  no  estuvieran  bajo  la  jurisdicción  de 

53.  Cfr.  Conferencia  Episcopal  de  Costa  Rica.  Acta  de  la 
sesión  de  agosto  de  1972  art.  3.  Manuscrito.  Archivo 
de  la  Conferencia  Episcopal  de  Costa  Rica. 

54.  Cfr.  Ibidem. 

55.  Conferencia  Episcopal  de  Costa  Rica.  “Comunicado 
del  1 de  mayo  de  1974”.  Acta  de  la  sesión  de  abril  de 
1974.  Manuscrito.  Archivo  de  la  Conferencia  Episco- 
pal de  Costa  Rica. 
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la  autoridad  eclesiástica,  y la  Iglesia,  con  brillantes 
pero  pocas  excepciones,  se  ha  mantenido  ausente 
de  las  luchas  obreras  y campesinas  de  Costa  Rica. 
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ANEXOS  AL  CAPITULO  V 


REPLICA  AL  PERIODICO  LA  NACION 
Y A LA  ANFE 

Conscientes  de  nuestra  grave  responsabilidad  de  pasto- 
res del  Pueblo  de  Dios  y ante  las  erróneas  interpretaciones 
que  se  han  hecho  de  la  doctrina  social  de  la  Iglesia  en  diver- 
sos editoriales  del  diario  “La  Nación”,  bajo  la  obligación 
de  conciencia  de  instruir  en  la  auténtica  doctrina  de  la  San- 
ta Iglesia  a los  fíeles  confiados  a nuestro  ministerio  y en  el 
pleno  ejercicio  de  nuestra  libertad  de  ciudadanos  costarri- 
censes, nos  permitimos  declarar  lo  siguiente: 

1.  El  orden  llamado  temporal  no  es  indiferente  a la  Re- 
dención operada  por  Jesucristo,  “ya  que  todas  las  cosas 
fueron  hechas  por  El;  y sin  El  nada  se  hizo  de  cuanto  fue 
hecho”  (Juan  1,  3).  El  plan  salvífico  del  Padre  consiste 
en  “recapitular  todas  las  cosas  en  Cristo,  las  del  cielo  y las 
de  la  tierra”  (Ef.  1,  10).  Su  sangre  fue  derramada  para  esta- 
blecer la  paz  en  todo  el  universo,  “tanto  lo  que  está  sobre  la 
tierra  como  lo  que  hay  en  el  cielo”  (Col.  1,  20).  Esta  inicia- 
tiva salvífica  del  Padre  se  realiza  en  Jesucristo  por  el  Espíri- 
tu y gracias  a la  mediación  de  la  Iglesia,  donde  los  hombres 
encuentran  su  salvación  no  individualmente  y aislados  entre 
sí,  sino  “en  una  nación  santa,  un  pueblo  de  adquisición. . . 
que  en  otro  tiempo  no  era  pueblo  y ahora  es  pueblo  de  Dios” 
(I.  Pedro  2,9s).  Como  único  intérprete  auténtico  del  Nuevo 
Testamento,  la  Iglesia  enseña  en  el  Concilio  Vaticano  II  que 
“la  obra  de  la  redención  de  Cristo,  mientras  tiende  de  por 
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sí  a salvar  a los  hombres,  se  propone  la  restauración  incluso 
de  todo  el  orden  temporal.  Por  tanto,  la  misión  de  la  Iglesia 
no  es  sólo  anunciar  el  mensaje  de  Cristo  y su  gracia  a los 
hombres,  sino  también  el  impregnar  y perfeccionar  todo  el 
orden  temporal  con  el  espíritu  evangélico  (Decreto  sobre 
el  apostolado  de  los  seglares).  Por  esto  el  Concilio  conmina 
al  seglar,  “que  es  a un  tiempo  fiel  y ciudadano”  a que  se 
comporte  “siempre  en  ambos  órdenes  con  una  conciencia 
cristiana  (Ibid). 

2.  Las  exigencias  de  la  moral  evangélica  comportan  una 
dimensión  social,  la  cual  obliga  en  conciencia  a todo  creyen- 
te. Cristo  no  predicó  una  religión  individualista  y a espal- 
das de  lo  temporal,  sino  que  puso  la  justicia  y la  caridad 
como  fundamentos  de  su  Reino.  Quienes  no  respetan  las 
exigencias  de  la  justicia  y la  caridad  han  recibido  del  Señor 
calificativos  como  los  siguientes: 

Ay  de  vosotros,  escribas  y fariseos,  hipócritas,  que  pa- 
gáis el  diezmo  de  la  menta,  el  anís  y el  comino,  y no 
cuidáis  de  lo  más  grave  de  la  ley:  la  justicia,  la  miseri-  3 
cordia  y la  buena  fe:  Bien  sería  hacer  aquello,  pero 
sin  omitir  esto.  Guías  ciegos,  que  coláis  mosquito  y ■ 
os  tragáis  un  camello.  Ay  de  vosotros,  escribas  y fari- 
seos, hipócritas,  que  lamíais  por  de  fuera  el  plato, 
que  por  dentro  estáis  llenos  de  rapiñas  y codicias: 
(Mat.  23-25). 

3.  Siguiendo  la  constante  enseñanza  de  los  Soberanos 
Pontífices,  enfatizamos  que  las  cuestiones  políticas  y socia-  j 
les  no  son  puramente  económicas,  sino  que  implican  una 
cuestión  ante  todo  moral  y religiosa,  que  no  puede  ser 
resuelta  fuera  de  la  autoridad  de  la  Iglesia  (cfr.  León  XIII: 
Graves  de  communi,  Pío  X:  Singulari  Quadam).  Aún  más,  ] 
la  Iglesia  reivindica  para  sí  el  derecho  y el  deber  de  pronun-  ; 
ciarse  “con  una  autoridad  soberana  sobre  los  problemas 
económicos  y sociales  en  todo  aquello  que  toca  a la  ley  mo- 
ral” (Pío  XI:  Quadragessimo  anno).  Tal  intervención  de 
la  Iglesia  no  debe  interpretarse  como  una  acción  puramente 
política,  ni  como  un  apoyo  de  determinadas  agrupaciones 
políticas,  sino  como  una  ley  moral  que  obliga  en  concien-  i 
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cia.  Consideramos,  por  ende,  con  el  mismo  Papa  Pío  XI 
(Quadragessimo  anno)  como  un  grave  error  afirmar  “que 
el  orden  económico  y el  orden  moral  están  tan  alejados 
el  uno  del  otro,  que  el  primero  no  depende  de  ninguna  ma- 
nera del  segundo”. 

4.  Consideramos  un  grave  deber  de  nuestra  función  pas- 
toral denunciar  las  injusticias  sociales  que  se  cometen  en 
nuestro  medio,  pues  “la  Iglesia  no  puede  ignorar  o dejar  de 
ver  que  el  trabajador,  en  su  esfuerzo  por  mejorar  su  condi- 
ción, choca  con  todo  un  sistema  que,  lejos  de  estar  confor- 
me con  la  naturaleza,  se  halla  en  oposición  con  el  orden  de 
Dios  y con  el  fin  asignado  por  Dios  a los  bienes  terrenos 
(Pío  XII:  Alocución  de  Navidad,  1942).  De  modo  particu- 
lar, hacemos  responsable  de  esta  situación  al  capitalismo 
liberal  imperante  en  nuestro  medio,  ya  que  constituye  “un 
sistema  que  considera  el  lucro  como  motor  esencial  del 
progreso  económico,  la  concurrencia,  como  ley  suprema  de 
la  economía:  la  propiedad  privada  de  los  medios  de  pro- 
ducción como  un  derecho  absoluto,  sin  límites  ni  obliga- 
ciones sociales  correspondientes.  Este  liberalismo  sin  fre- 
no que  conduce  a la  dictadura,  justamente  fue  denunciado 
por  Pío  XI  como  generador  del  “imperialismo  internacio- 
nal del  dinero”.  (Nota:  Esta  cita  no  es  tomada  de  Marx  ni 
del  Ché  Guevara  sino  de  la  encíclica  Sobre  el  desarrollo 
de  los  pueblos  de  S.S.  Paulo  VI,  que  fue  publicada  por 
todos  los  diarios  de  Costa  Rica,  excepto  “La  Nación”).  Una 
tal  denuncia  no  debe  interpretarse  como  una  invitación  al 
empleo  indiscriminado  de  métodos  de  violencia,  ni  como 
una  justificación  de  la  guerrilla.  Con  don  Helder  Cámara 
—el  gran  apóstol  de  la  justicia  social  en  América  Latina 
“preferimos  mil  veces  dejarnos  matar  antes  que  matar”. 

5.  Al  contrario,  con  el  Papa  Paulo  VI,  estamos  conven- 
cidos de  que  “no  hay  mejor  manera  de  reprobar  un  tal 
abuso  que  recordando  solemnemente  una  vez  más  que  la 
economía  está  al  servicio  del  hombre”  (Encíclica  sobre  el 
desarrollo  de  los  pueblos  No.  26).  Creemos  que  solamente 
realizando  pronta  y sinceramente  los  postulados  morales 
de  la  doctrina  social  de  la  Iglesia  se  llegará  a realizar  el 
ideal  de  una  sociedad  auténticamente  humana  y de- 
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mocrática.  Dichos  postulados  pueden  sintetizarse  en  los 
siguientes: 

a.  El  respeto  de  la  dignidad  humana  y de  sus  derechos. 

b.  La  unidad  intema  de  la  sociedad  y la  unidad  propia  de 
la  familia. 

c.  La  nobleza  moral  del  trabajo  con  todas  sus  exigencias 
de  reformas  sociales  para  las  clases  trabajadoras. 

d.  La  profunda  reconstitución  del  orden  jurídico  para  la 
seguridad  del  hombre  y la  protección  de  sus  derechos  hacia 
los  actos  arbitrarios  de  todo  poder  humano;  y 

e.  Una  concepción  del  Estado  al  servicio  de  la  socie- 
dad, del  hombre  y de  su  destino  (Cfr.  Pío  XI;  Alocución 
de  Navidad,  1942). 

Invitamos  a todos  nuestros  co-hermanos  en  el  sacerdo- 
cio, a nuestros  hermanos  laicos  —especialmente  a los  mili- 
tantes de  movimientos  apostólicos—,  a los  que  ejercen 
autoridad  civil  o docente,  a obreros  y patrones,  en  fin,  in- 
cluso a quienes  se  encuentren  fuera  de  nuestra  Iglesia,  a 
comprometerse  con  nosotros  en  un  esfuerzo  común  de  estu- 
dio y efectiva  realización  en  nuestra  patria  de  los  principios 
fundamentales  de  la  doctrina  social  cristiana. 

Finalmente,  denunciamos  “como  lobos  con  piel  de  ove- 
ja” a quienes  se  amparan  en  la  Iglesia  para  combatir  el  co- 
munismo, pero  que  farisaicamente  razgan  sus  vestiduras 
cuando  ésta  les  pide  justicia  social. 

San  José,  21  de  agosto  de  1968.  Firman: 


Mons.  Ignacio  Trejos,  Obispo  Auxiliar,  Pbro.  Amol- 
do Mora,  Heliodoro  Granja;  Alfonso  Mora,  Rodrigo 
Castro,  Can.  Antonio  Troyo,  Pbro.  Guillermo  Lona, 
Pbro.  José  Fabio  Quesada,  Mons.  Víctor  MI.  Arrie- 
ta,  Pbro.  Armando  Alfaro,  Javier  Solís,  Marco  Tulio 
Chinchilla,  Antonio  Drexler,  Can.  José  Joaquín 
González,  Mons.  Carlos  Gálvez,  Vicario  General, 
Pbro.  Enrique  Ma.  Laburu,  Carlos  Joaquín  Alfaro, 
Femando  Royo,  Alfredo  Chacón,  Claudio  Ma.  Sola- 
no, Humberto  Hernández,  Miguel  Saborío,  Walter 
Sandí,  Santiago  Ramírez,  José  Luis  Cortés,  Juan  Fi- 
gueroa,  Godofredo  Campos,  Pbro.  Alvaro  Sanabria, 
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Juan  Carlos  Goñi,  Alberto  Cordero,  Manuel  Gayo- 
so,  Jorge  L.  Campos,  Jorge  Quirós,  Víctor  MI.  Ló- 
pez, Santiago  Núñez,  José  Rafael  Barquero,  José  MI. 
Coto  P.,  José  Rafael  Solano,  Gerardo  Sanabria,  Ber- 
nardo Leandro,  Gonzalo  Muñoz,  Benigno  Martí- 
nez, Fr.  Isidoro  de  Mesquiris,  Ramón  Ramírez,  Al- 
fonso Coto  Monge,  Luis  G.  Calderón,  Guillermo  So- 
lís,  Francisco  Herrera,  Delio  Arguedas,  Benjamín 
Núñez,  Carlos  MI.  Muñoz. 


* * * * 


RESPUESTA  AL  PERIODICO  LA  NACION 

Un  comentario  de  ese  periódico  del  primero  de  octubre 
nos  alude  y por  eso  nos  permitimos  expresar  lo  siguiente: 

1.  Es  totalmente  falso  y,  desde  el  punto  de  vista  de  la 
ortodoxia,  herético,  afirmar  que  el  cristianismo  consiste 
exclusivamente  en  una  visión  escatológica,  o “del  más 
allá”,  sin  ninguna  implicación  en  los  quehaceres  históricos 
de  la  humanidad.  Así  lo  ha  venido  afirmando  repetida- 
mente “La  Nación”,  a pesar  de  las  refutaciones  que  en  otras 
ocasiones  le  han  hecho  sacerdotes  y hasta  un  obispo.  Des- 
de la  predicación  de  los  profetas  en  el  Antiguo  Testa- 
mento, la  Palabra  de  Dios  y sus  predicadores  siempre  han 
tenido  como  misión  divina  juzgar  la  injusticia  de  los  hom- 
bres en  nombre  de  la  justicia  de  Dios.  La  fe  es  una  exi- 
gencia radical  de  justicia  y amor,  con  todas  sus  implicacio- 
nes económicas  y políticas.  Para  ser  eficaz  necesita  de  las 
ciencias  y los  métodos  humanos.  El  proyecto  histórico  de  la 
humanidad  no  agota  la  fe  del  cristiano  sino  que  esto  lo  tras- 
ciende. Solamente  en  este  sentido  la  fe  es  escatológica. 

2.  La  Iglesia  como  institución  histórica  no  puede  perma- 
necer ajena  a las  vicisitudes  políticas  de  las  sociedades  den- 
tro de  las  cuales  vive.  El  Evangelio  la  obliga  a tomar  parti- 
do por  la  liberación  de  los  oprimidos.  Por  eso  denuncia- 
mos como  contrario  a la  letra  y al  espíritu  del  Evangelio 
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y de  la  auténtica  doctrina  de  la  Iglesia,  la  alianza  que  se  da 
de  hecho  entre  las  clases  dominantes  y los  responsables  de 
la  miseria  en  que  viven  las  mayorías  latinoamericanas  y 
un  buen  número  de  estructuras,  instituciones  y personas 
eclesiásticas. 

Ante  esa  situación  no  hay  neutralidad  posible.  Para 
hacer  efectivo  su  compromiso  con  la  justicia,  los  cristia- 
nos deben  alistarse  en  organizaciones  políticas,  junto  con 
todos  los  que  persiguen  el  mismo  ideal,  para  luchar  por 
romper  la  dominación  y la  miseria.  A esto  va  unido  insepa- 
rablemente la  denuncia  de  los  responsables  de  esa  situa- 
ción aún  si  éstos  se  encuentran  en  el  seno  mismo  de  la  Igle- 
sia. Sólo  es  cristiano  auténtico  el  que  está  dispuesto  a com- 
prometerse hasta  sus  últimas  consecuencias,  como  Cristo 
y como  algunos  de  sus  discípulos  ya  lo  han  hecho  en  Améri- 
ca Latina.  Refugiarse  en  “lo  espiritual”  o “intemporal”  para 
no  hacer  nada,  es  lavarse  las  manos  como  Pilatos  pero  car- 
gar siempre  con  la  misma  responsabilidad. 

La  neutralidad  que  pide  “La  Nación”  es  en  realidad  una 
opción  en  favor  de  sus  intereses.  De  modo  que  la  mala  fe 
que  el  comentarista,  cuya  identidad  e itinerario  ideológico 
es  de  todos  conocido,  nos  echa  en  cara,  sólo  existe  en  su 
conciencia. 

3.  Los  verdaderos  destructores  de  la  fe,  por  lo  tanto,  no 
son  los  que  echan  mano  de  las  ciencias  sociales  y políti- 
cas modernas  para  hacer  eficaz  su  compromiso  con  la  jus- 
ticia, sino  quienes  usan  de  la  religión  para  manipular  la  opi- 
nión pública  y mantener  en  la  explotación  a nuestro  pueblo 
trabajador;  quienes  predican  un  Reino  de  Dios  como  “que- 
hacer espiritual”,  “humanismo  esencialmente  escatológico 
que  apunta  primariamente  al  destino  ultraterreno  del 
hombre”,  pero  que  ignora  aquello  de  “tuve  hambre  y no  me 
diste  de  comer. . 

4.  Finalmente  creemos  que  el  periódico  “La  Nación” 
carece  de  toda  autoridad  moral  para  defender  la  religión  ya 
que  sólo  se  acuerda  de  ella  cuando  ve  afectados  los  intereses 
económicos  que  representa.  Por  esta  razón  nos  rehusamos 
a aceptar  que  la  sinceridad  de  nuestra  fe  cristiana  sea  juz- 
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gada  por  quienes  no  tienen  ningún  conocimiento  ni  amor 
por  la  misma. 


Grupo  Ecuménico  Exodo 
Apartado  5271 
San  José,  Costa  Rica 


* * * * 


MANIFIESTO  POR  UNA  FE  CRISTIANA 
COMPROMETIDA  CON  EL  PUEBLO  COSTARRICENSE 

INTRODUCCION 

EL  CRISTIANO  ES  COMPROMETIDO 

Según  la  Revelación  Bíblica,  Dios  se  revela  al  hombre  a 
través  de  los  acontecimientos  históricos,  de  naturaleza  parti- 
cularmente política.  Dios  se  revela  no  como  una  idea,  sino 
como  una  exigencia  absoluta  de  justicia  y de  amor  que  debe 
ser  realizada  por  el  hombre.  Dios  no  es  una  solución  para  el 
hombre,  si  entendemos  por  solución  una  respuesta  ya  he- 
cha, o una  seguridad  tranquilizadora.  La  fe  sólo  puede  ser 
auténtica  si  se  da  como  una  respuesta  a la  invitación  de  jus- 
ticia y de  amor  de  Dios.  Esta  respuesta  constituye  la  fe  co- 
mo compromiso  histórico  con  la  justicia  y el  amor.  Gracias 
a la  fe,  el  hombre  se  descubre  como  libre,  es  decir,  como  su- 
jeto capaz  de  realizarse  a sí  mismo  y de  ser  actor  y sujeto 
de  su  propio  destino.  Esta  fe  no  es  necesariamente  religio- 
sa, porque  puede  ser  descubierta  por  todo  hombre  que 
sienta  en  sí  la  llama  de  la  justicia,  pero  es  gracias  a la  fe  en 
el  Dios  vivo  revelado  en  la  Escritura  que  adquiere  su  dimen- 
sión absoluta. 

La  fe  nos  aparece  así  como  la  suprema  liberación  del 
hombre  en  un  doble  sentido.  En  primer  lugar,  la  fe  nos 
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descubre  como  seres  capaces  de  hacemos  a nosotros  mis- 
mos. Dios  no  es  un  destino  ciego,  sino  un  horizonte  siem- 
pre abierto  a la  audacia  y creatividad  humanas.  En  segun- 
do lugar,  pero  con  igual  importancia,  la  fe  desmitifica  y 
reduce  a la  justa  medida  la  empresa  y las  acciones  del 
hombre.  La  fe  es  iconoclasta  y desmitificadora  en  virtud 
de  su  propia  naturaleza.  Dios  es  el  radicalmente  otro.  La 
fe  trasciende  todas  las  obras  del  hombre,  todas  la/  co- 
sas del  mundo.  De  ahí  la  doble  función  de  la  fe  de  ser 
compromiso  histórico,  pero  también  de  ir  más  allá  de 
toda  ideología  humana.  Su  función  es  la  de  comprometer- 
nos críticamente,  desmitificando  la  naturaleza  y el  hom- 
bre mismo,  en  nombre  del  Absoluto  de  la  justicia  y el 
amor. 

Como  cristianos  comprometidos  con  nuestro  pueblo, 
tenemos  como  tarea  desmitificar  las  interpretaciones  ideo- 
lógicas de  la  fe,  que  la  han  hecho  un  instrumento  de  opre- 
sión y no  de  liberación  para  el  pueblo  costarricense.  Debe- 
mos también  contribuir  a que  el  pueblo  descubra  la  dimen- 
sión liberadora  de  la  fe,  creando  un  lenguaje  que  la  expre- 
sa como  compromiso  histórico  con  la  justicia.  Debemos 
crear  símbolos  litúrgicos  que  descubran  al  pueblo  su  poten- 
cial liberador,  al  pecado  como  opresión.  Debemos  crear 
comunidades  eclesiales  que  expresen  una  relación  social  no- 
opresora  y sean  una  denuncia  profética  de  la  represión  ins- 
titucionalizada en  la  sociedad  eciesiástica  y civil,  y en  las  re- 
laciones internacionales.  Debemos  hacer  comprender  a 
nuestros  hermanos  que  las  crisis  personales  no  son  más 
que  la  interiorización  de  la  opresión  institucional. 

1.  Fe  y praxis  social 

1.1  Partimos  de  una  fe  firme  en  Jesucristo,  Señor  y Sal- 
vador de  todos  los  hombres.  Nuestro  compromiso  con  él, 
nos  obliga  a ponemos  al  lado  y al  servicio  de  los  pobres, 
de  los  oprimidos  y de  los  explotados;  de  todos  los  hom- 
bres de  buena  voluntad,  en  la  búsqueda  del  hombre  nue- 
vo “creado  según  Dios,  en  la  justicia  y santidad  de  la  ver- 
dad” (Efesios  4:24). 
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1.2  La  sociedad  costarricense  sufre  en  un  75°/o  las  con- 
secuencias de  la  opresión,  la  explotación  y la  marginaliza- 
ción,  debido  al  sistema  capitalista  que  es  la  causa  principal 
de  la  situación  de  nuestro  pueblo. 

El  capitalismo  se  caracteriza  por  la  apropiación  privada 
de  los  medios  de  producción  por  parte  de  una  minoría 
poderosa,  que  busca  el  lucro  como  único  objetivo  de  com- 
pra y explota  la  fuerza  del  trabajo. 

El  Estado  Capitalista  dominado  por  una  oligarquía  na- 
cional y una  clase  explotadora  internacional,  perpetúa  por 
medio  de  leyes  injustas  el  dominio  de  la  mayoría  por  un  pe- 
queño grupo.  Desarrolla  el  individualismo  como  ideolo- 
gía que  abarca  todos  los  niveles  de  la  vida  humana,  inclusi- 
ve el  religioso. 

La  ideología  y el  sistema  capitalista  es  antievangélico. 
Por  lo  tanto  incompatible  con  nuestra  fe  cristiana. 

1.3  Pero  el  compromiso  efectivo  con  los  pobres,  los 
oprimidos  y los  explotados,  requiere  un  instrumento  cien- 
tífico de  análisis  de  la  realidad  y una  praxis  social. 

El  marxismo,  como  metodología  y praxis  social,  ha  de- 
mostrado eficacia  en  la  construcción  de  una  sociedad  nueva 
en  el  mundo;  por  eso  lo  consideramos  un  instrumento  ade- 
cuado para  llevar  a cabo  nuestro  compromiso  cristia- 
no. 


2.  Implicaciones  de  nuestro  compromiso 

2.1  Nos  comprometemos  en  la  transformación  radical 
de  la  sociedad  costarricense,  para  crear  una  sociedad  nue- 
va, dentro  del  sistema  socialista,  en  cuanto  este  sistema  ga- 
rantice la  apropiación  social  de  los  bienes  de  producción, 
la  supresión  de  las  desigualdades  económicas,  el  crecimien- 
to del  bienestar  del  pueblo,  y la  supresión  de  la  actual 
explotación  y violencia  institucionalizada. 

2.2  Asumimos  un  compromiso  crítico  ante  el  socia- 
lismo, considerado  como  un  proceso  en  continua  transfor- 
mación y superación  y en  el  cual  el  mismo  pueblo  determi- 
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na  sus  características,  sin  imposiciones  externas  ni  aprio- 
rísticas,  con  respeto  a su  auténtica  fe  cristiana. 

2.3  Provocaremos,  alimentaremos  y exigiremos  de  no- 
sotros mismos  una  entrega  personal  de  servicio  desintere- 
sado a la  clase  pobre  y oprimida,  como  la  única  manifes- 
tación de  nuestra  fe  cristiana,  a imitación  del  mismo  Jesu- 
cristo. 

2.4  Trabajaremos  intensamente  para  que  la  religión  de 
nuestro  pueblo  se  transforme  en  una  auténtica  fe  cristiana 
liberadora,  según  los  más  genuinos  postulados  de  la  predica- 
ción evangélica. 

2.5  Aceptamos  como  responsabilidad  nuestra  el  trabajar 
para  que  el  pueblo  cristiano  descubra  la  dimensión  políti- 
ca de  su  fe  a fin  de  que  asuma  un  papel  de  aliado  de  la  revo- 
lución. 

2.6  Nos  aliamos  con  todos  aquellos  que  de  una  manera 
honesta  luchan  por  el  establecimiento  de  una  sociedad  nue- 
va dirigida  por  los  trabajadores,  aunque  no  compartan  nues- 
tra fe  cristiana. 

2.7  Confesamos  que  sólo  a través  de  un  compromiso 
eficaz  por  la  creación  de  una  sociedad  nueva,  se  darán  las 
condiciones  propicias  para  una  verdadera  evangelización  de 
nuestro  pueblo  y una  reforma  interna  de  la  Iglesia  de  Jesu- 
cristo. 

2.8  Estableceremos  relaciones  organizadas  y sistemáti- 
cas con  grupos  afines  dentro  y fuera  del  país  a fin  de  bus- 
car complementación  y eficacia  en  la  acción  y brindar  o 
buscar  apoyo  en  caso  necesario. 

2.9  Promoveremos  una  conciencia  de  unidad  entre  los 
grupos  que  cuestionan  el  sistema  actual  y fomentaremos 
la  participación  en  el  proceso,  de  grupos  intermedios  den- 
tro del  orden  social  vigente. 

2.10  Motivaremos  y apoyaremos  a los  sectores  popu- 
lares para  que  asuman  el  papel  que  les  corresponde  dentro 
del  proceso  revolucionario. 
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3.  Nuestros  objetivos  de  acción 

3.1  Crear  grupos  de  estudio,  reflexión  y praxis  sobre  la 
realidad  política  costarricense,  la  educación  liberadora,  el 
cambio  de  estructuras  sociales,  la  movilización  popular,  la 
teología  de  la  liberación  y otros. 

3.2  Promover  encuentros  a diversos  niveles  para  esclare- 
cer las  implicaciones  de  la  fe  cristiana  en  el  acontecimien- 
to social,  económico  y cultural;  y despejar  los  objetivos  de 
la  acción  y sus  metas. 

3.3  Crear  un  centro  de  producción  y difusión  de  mate- 
rial sobre  el  proceso  de  cambio,  el  socialismo  y la  teología 
de  la  liberación  para  servicio  de  sus  miembros  y otras  per- 
sonas. 

3.4  Promover  la  creación  de  órganos  informativos  a ni- 
vel estrictamente  popular  a través  de  los  cuales  el  pueblo 
oprimido  pueda  tener  un  canal  de  comunicación  y expre- 
sión fiel. 

3.5  Establecer  una  central  de  servicios  secretariales  para 
personas  y grupos  afiliados  y afines. 

3.6  Promover  y fortalecer  programas  al  servicio  de  las 
clases  oprimidas. 

Exodo 

San  José,  25  de  julio  de  1972 
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Capítulo  VI 


ECO  CATOLICO: 
UN  ENSAYO  DE  PLURALISMO 


El  24  de  noviembre  de  1964,  un  año  antes  de 
la  conclusión  del  Concilio  Vaticano  II,  recibía  el 
administrador  de  Eco  Católico,  Armando  Alfaro, 
un  primer  memorándum  de  evaluación  y posibles 
líneas  de  renovación  del  semanario.  Fundado  en 
1931  para  ser  la  voz  de  la  Iglesia  Católica  ante  los 
sectores  burgueses  liberales,  y laicos  que  dirigían 
el  país,  Eco  Católico  se  había  convertido  en  una 
revista  de  imágenes  piadosas  destinada  a los  asis- 
tentes a la  misa  dominical.  En  ese  primer  memo- 
rándum se  proponía: 

darle  a la  revista  un  contenido  doctrinal  francamen- 
te de  evangelización,  misionero  y catequético,  a un  ni- 
vel popular.  Esto  quiere  decir  abandono  de  una  polí- 
tica de  conservación  de  una  fe  a veces  mezclada  de 
superstición,  magia  y religiosidad  primitiva,  que  mu- 
chas veces  no  tiene  nada  que  ver  con  Cristo  y su  Igle- 
sia. 

Por  catequización  se  entendía: 

presentar  toda  la  riqueza  encerrada  en  los  sacramen- 
tos y su  proyección  social.  Prescindir  de  la  moral  del 
pecado  para  predicar  una  moral  de  la  vida  y el  amor. 


Hacer  un  balance  de  las  verdades  cristianas  más  ade- 
cuadas para  guiar  la  acción  de  los  cristianos  en  su  tra- 
bajo en  el  mundo,  en  su  participación  en  la  construc- 
ción de  la  sociedad  terrestre,  en  su  responsabilidad 
como  agentes  del  desarrollo  socioeconómico  del  país. 
Allí  está,  en  el  momento  actual,  el  punto  débil  de  la 
moral  cristiana.  Menos  en  la  asistencia  a misa  y en  la 
castidad.56 

Pocos  meses  después,  Eco  Católico  contrataba 
los  servicios  del  periodista  costarricense,  radicado 
en  los  Estados  Unidos,  Jaime  Fonseca  para  que  rea- 
lizara un  estudio  de  factibilidad  sobre  su  renova- 
ción y eventual  proyección  a nivel  centroamerica-  i 
no.  Este  estudio  gozó  del  patrocinio  de  la  Unión 
Mundial  de  la  Prensa  Católica  y de  su  Secretario 
General,  Emil  Gabel,  sacerdote  francés,  fundador 
del  diario  católico  parisino  La  Croix.  Las  conclu- 
siones de  Jaime  Fonseca  no  se  hicieron  esperar,  j 
Con  apoyo  financiero  internacional,  apadrinado 
por  el  mismo  Gabel,  recomendó  una  reestructura- 
ción total  de  Eco  Católico  no  sólo  en  su  presenta- 
ción tipográfica  sino  en  toda  su  organización  admi- 
nistrativa, financiera  y periodístico-profesional. 

Pero  las  mayores  innovaciones  se  proponían 
en  el  contenido  de  la  publicación.  Se  daba  como 
razón  de  ser  de  la  revista  el: 

inspirar  muy  especialmente  el  desarrollo,  sobre 
todo  siendo  éste  una  condición  esencial  del  bien 
común  en  nuestro  medio.  Se  han  de  alabar  los  esfuer- 
zos hechos  ya  por  el  hombre  para  poner  la  ciencia 
y la  técnica  al  servicio  de  la  fraternidad  humana. 

56.  Solís,  Javier.  “Memorándum  al  Padre  Alfaro”.  Puris- 
cal,  Costa  Rica,  24  de  noviembre  de  1964.  Manuscrito. 
Archivo  Personal. 
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Al  mismo  tiempo  se  ha  de  incitar  a proseguir  en  esta 
acción  a fin  de  acabar  con  el  desequilibrio  existen- 
te entre  el  sector  agrícola  e industrial,  entre  las  cla- 
ses trabajadoras  y las  clases  adineradas,  entre  las 
regiones  pobres  y las  regiones  ricas,  entre  las  na- 
ciones subdesarrolladas  y las  desarrolladas.  Se  ha  de 
luchar  porque  el  desarrollo  no  sea  entendido  de  una 
manera  exclusivamente  materialista,  sino  que  sea  ante 
todo  un  desarrollo  de  la  persona  humana. 

La  revista, 

no  vacilará  en  promover  ciertos  medios  de  desarro- 
llo cuando  éstos  sean  condiciones  necesarias  para 
el  desarrollo  integral  y no  contraríen  los  principios 
de  la  moral  social;  pero  no  se  comprometerán  con 
ningún  sistema  en  especial. 

La  revista  ha  de  mostrar  una  independencia  decidi- 
da y juicios  claros  ante  las  ideologías  que  agitan 
a nuestra  sociedad.  Esto  no  quiere  decir  que  la  pri- 
mera actitud  a asumir  ante  ellas  sea  la  condenación. 
Se  debe  buscar  en  ellas  aquello  que  es  verdad,  aprobar 
antes  que  rechazar  los  aspectos  unilaterales,  fuentes 
del  error.  Es  el  único  medio  de  evitar  que  las  condena- 
ciones no  aparezcan  como  la  simple  contraposición 
de  una  ideología  adversa,  inspirada  por  intereses  par- 
ticulares. 

Ciertas  técnicas  jurídicas,  como  la  de  la  propiedad 
privada  de  tal  o cual  categoría  de  bienes,  no  puede 
ser  menos  importante  para  la  defensa  de  la  persona 
humana  que  otros  derechos  garantizados  por  la  socie- 
dad, como  el  derecho  a un  trabajo  remunerado,  los 
seguros  sociales,  etc. 

Siendo  los  programas  políticos  una  síntesis  de  ideolo- 
gías y técnicas,  la  actitud  de  la  revista  ante  ellos  debe 
estar  de  acuerdo  con  la  naturaleza  de  los  primeros, 
que  exige  un  juicio  comprensivo  pero  firme,  y la 
naturaleza  de  las  segundas  que  exigen  gran  pruden- 
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cia.  (Hay  que  notar  que  los  programas  políticos, 
generalmente,  más  aún  que  las  ideologías,  sostienen 
los  intereses  de  una  categoría  o clase  social). 

Al  enfrentarse  a ellos  la  revista  deberá  poner  espe- 
cial cuidado  en  desembarazar  sus  juicios  y especial- 
mente sus  condenaciones  de  todo  lo  que  pueda  pare- 
cer como  menor  simpatía  por  la  categoría  de  perso- 
nas que  sostienen  dicho  partido.  Este  cuidado  debe 
ser  especial  cuando  los  partidos  enfocados,  partido 
Socialista,  Comunista  u otros  partidos  populares, 
sostienen  los  intereses  de  aquéllos  que  con  justo 
título  pueden  estimarse  las  víctimas  de  palpables 
injusticias.  Una  oposición  sin  distinciones  por  parte 
de  un  vocero  cristiano,  podría,  dada  la  autoridad 
que  todavía  tiene  entre  las  masas  populares,  impedir 
el  desarrollo  e imposibilitar  los  cambios  necesarios 
que  requieren  el  apoyo  de  las  masas  populares.  . . 
Ño  es  menos  necesario  conocer  y valorar  el  otro 
aspecto  de  la  realidad  social  que  está  constituido 
por  los  hechos  económicos,  demográficos  y socia- 
les: la  evolución  de  la  producción,  el  aumento  del 
empleo  y de  su  remuneración,  el  progreso  de  alfabe- 
tización o su  estancamiento,  la  satisfacción  efecti- 
va de  las  necesidades  primarias  individuales  o socia- 
les, el  estado  sanitario,  la  evolución  demográfica, 
etc.57 

Fácilmente  se  puede  apreciar  que  este  programa 
de  Eco  Católico  se  inspira  en  las  Encíclicas  Pacem 
In  Terris  y Mater  et  Magistra  de  Juan  XXIII  y reco- 
ge las  últimas  conclusiones  del  Concilio  Vaticano 
II  sobre  la  visión  optimista  del  desarrollo.  Al  mis- 
mo tiempo  abre  el  camino  para  la  evolución  del 
pensamiento  cristiano  en  América  Latina  represen- 
tado por  la  Conferencia  de  Medellín. 

57.  “Plan  de  posibles  cambios”  en  Eco  Católico.  Documen- 
to mimeografiado.  San  José,  1966. 
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El  nuevo  Eco  Católico , bajo  la  dirección  eclesiás- 
tica de  Armando  Alfaro  y la  dirección  ejecutiva  de 
Jaime  Fonseca  vio  la  luz  el  2 de  abril  de  1967. 

Allí  se  inició  una  aventura  que  contrapuso  dos 
modelos  de  prensa  católica,  es  cierto.  Pero  más  aún 
dos  modelos  de  Iglesia.  Durante  los  cuatro  años  si- 
guientes con  mayor  fuerza  y a partir  de  1970  hasta 
la  época  actual  con  menos  dramaticidad,  Eco 
Católico  hizo  de  bola  de  ping-pong  entre  esas  dos 
concepciones. 

Una,  que  ya  tenía  sus  precedentes  en  grandes 
diarios  católicos  como  La  Croix  de  París,  L'Avve- 
nire  de  Italia,  el  Ya  de  Madrid,  La  Religión  de  Ca- 
racas y el  BP  color  de  Montevideo,  que  se  definía 
como  una  publicación  de  inspiración  cristiana 
sin  ser  vocero  de  la  ortodoxia  doctrinal  de  la  Igle- 
sia. Más  bien  un  vaso  comunicante  entre  la  comu- 
nidad de  los  creyentes,  jerarquía  y pueblo  cris- 
tiano, y el  mundo  secular  o laico.  Una  publica- 
ción que  permita  a los  católicos  decir  su  palabra 
sobre  el  mundo  de  los  hombres  en  general  y al 
mismo  tiempo  a los  no  católicos  o a los  no  ecle- 
siásticos interpelar  a la  Iglesia.  Por  lo  tanto  preten- 
de establecer  un  juego  dialéctico  de  opinión  pú- 
blica, guiado  por  la  búsqueda  de  la  verdad,  que 
acepte  el  riesgo  del  error  en  las  opiniones  sin  más 
limitaciones  que  las  reglas  del  debate  civilizado. 
Se  define  como  una  presencia  misionera  y evange- 
lizados de  la  Iglesia  en  el  mundo,  que  no  privile- 
gia pero  que  tampoco  deja  de  lado  el  hecho  religio- 
so, la  educación  de  la  fe  de  los  creyentes  o la  voz 
autorizada  de  la  jerarquía  católica.  Compite  en  el 
campo  periodístico  sin  más  méritos  ni  autoridad 
moral  que  su  calidad  profesional,  su  veracidad  y su 
habilidad  comercial. 
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La  otra,  que  también  tiene  sus  modelos,  espe- 
cialmente en  L'Osservatore  Romano , se  presenta 
como  la  voz  oficiosa  no  de  la  Iglesia-Pueblo  de 
Dios,  porque  esta  prensa  no  da  cabida  a la  opi- 
nión pública  dentro  de  la  Iglesia,  sino  de  la  jerar- 
quía. Se  trata  por  lo  tanto  de  una  tribuna  que  mira 
al  mundo  desde  arriba,  desde  una  consciente  o in- 
consciente pretensión  de  monopolio  de  la  verdad  y 
del  Espíritu  Santo  en  el  que  los  márgenes  de  error 
son  muy  escasos  en  el  que  el  discurso  es  general- 
mente normativo  y Ex-cathedra.  Esta  prensa  se 
ocupa  sobretodo  del  hecho  religioso,  enfocado 
desde  el  punto  de  vista  de  la  jerarquía,  porque  es 
en  ese  terreno  donde  la  autoridad  de  la  Iglesia  es 
mayor.  Sobre  el  mundo  político,  social  o económi- 
co se  juega  el  papel  de  la  neutralidad  o de  la  asep- 
cia,  bajo  el  cual  se  esconde  en  realidad  una  opción 
política  muy  definida  y conservadora. 

Eco  Católico,  por  muchos  años  seguidor  de  esta 
segunda  concepción  de  la  prensa  en  la  Iglesia,  refor- 
zada por  una  religiosidad  popular  más  bien  supers- 
ticiosa y mítica,  no  haría  sin  dolor  su  intento  de 
buscar  nuevas  dimensiones.  Tanto  más  que  mien- 
tras la  jerarquía  seguía  aferrada  a la  segunda  con- 
cepción, los  responsables  de  la  edición  del  semana- 
rio se  esforzaban  por  desarrollar  la  primera.  A esta 
tensión  dialéctica  contribuyó  el  desarrollo  subsi- 
guiente de  la  Conferencia  de  Medellín  y el  compro- 
miso creciente  en  la  crisis  social  de  América  Latina. 

La  tensión  tuvo  su  momento  más  crítico  con 
ocasión  de  un  editorial  titulado  Canibalismo 
político  publicado  el  23  de  noviembre  de  1969. 5 8 
En  él  se  censuraba  la  campaña  política  llevada  a 

58.  Eco  Católico,  23  de  noviembre  de  1969,  pág.  2. 
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cabo  por  el  candidato  Mario  Echandi  contra  José 
Figueres,  basado  en  acusaciones  bajo  todo  pun- 
to de  vista  falsas  de  comunismo  y totalitarismo. 
Se  censuraba  a la  vez  a las  autoridades  electorales 
que  con  diversos  pretextos  bloqueaban  la  inscrip- 
ción legal  del  Partido  Acción  Socialista,  en  el  que 
participaba  el  Partido  Vanguardia  Popular.  Mien- 
tras el  Partido  Liberación  Nacional  utilizaba  el  edi- 
torial en  su  propia  campaña,  el  Partido  de  Mario 
Echandi  presentó  una  acusación  ante  el  Tribunal 
Supremo  de  Elecciones,  por  violar  el  artículo  87 
del  Código  Electoral,  utilizando  la  religión  para 
hacer  proselitismo  político.  La  polémica  se  prolon- 
gó por  varias  semanas,  después  que  el  tribunal  emi- 
tió una  resolución  prohibiendo  a Eco  Católico 
ocuparse  de  temas  políticos.  El  semanario  decidió 
publicar  el  espacio  dedicado  al  editorial  en  blanco 
mientras  el  Tribunal  no  revocara  su  resolución,  ar- 
gumentando que  sus  juicios  sobre  las  actividades 
políticas  no  eran  de  carácter  religioso  y que,  como 
la  política  incluía  toda  la  realidad  social  no  le  que- 
daba tema  de  qué  hablar  que  no  fuera  político. 

Lo  que  estaba  en  el  fondo  de  la  polémica  era  si 
Eco  Católico  era  una  publicación  religiosa,  oficio- 
so vocero  de  las  autoridades  de  la  Iglesia,  o si  era 
un  periódico  simplemente  cristiano  con  derecho  a 
opinar  sobre  cualquier  tema  como  cualquier  otro 
periódico  nacional.  La  prensa  en  su  totalidad  se 
solidarizó  con  Eco  Católico  apoyando  este  segun- 
do punto  de  vista,5  9 pero  las  autoridades  eclesiás- 
ticas, especialmente  el  Arzobispo  de  San  José,  cu- 
ya simpatía  por  el  candidato  Echandi  era  conoci- 
da, terminaron  por  decidir  en  1970  poner  término 

59.  Cfr.  Eco  Católico, 21  de  diciembre  de  1969.  pp.  12-15. 
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al  ensayo  pluralista  de  Eco  Católico,  entregándole 
el  periódico  al  Opus  Dei.60  La  ejecución  de  esta 
resolución  de  la  Conferencia  Episcopal  fue  aborta- 
da por  la  renuncia  del  Jefe  de  Redacción  del  perió- 
dico. Sin  embargo,  diez  años  después  y 50  desde 
su  fundación,  Eco  Católico,  con  ritmos  más 
mitigados  no  había  logrado  definir  su  ubicación 
en  la  Iglesia  y en  la  sociedad  costarricenses  ni  em- 
prender un  desarrollo  creativo  y fecundo.  Su 
situación  no  es  más  que  un  reflejo  de  las  condi- 
ciones en  las  que  se  desarrola  la  Iglesia  en  Costa 
Rica. 

EL  REFORMISMO  DE  MONSEÑOR  ARRIETA 

La  figura  determinante  que  constituye  el  arzo- 
bispo Rodríguez  Quirós  en  el  período  que  consti- 
tuye este  ensayo,  para  la  Iglesia  costarricense  ame- 
ritaría un  análisis  detallado  de  su  discurso  político 
y social.  Sin  embargo  ese  estudio  ha  sido  hasta  aho- 
ra imposible  por  dos  razones.  Primero,  porque  las 
declaraciones  públicas  del  Arzobispo  en  esos  cam- 
pos fueron  muy  escasas.  Se  conocen  sobre  todo 
sus  actuaciones  o los  criterios  implícitos  en  sus  de- 
cisiones. Segundo,  porque  no  se  llevaron  o han  de- 
saparecido los  archivos  donde  se  deberían  custodiar 
esos  documentos.  La  caracterización  de  su  pasto- 
ral social  está  contenida  en  otros  capítulos  del  pre- 
sente trabajo. 

Tanto  como  Obispo  de  Tilarán  que  como  pre- 
sidente de  la  Conferencia  Episcopal,  Monseñor 
Román  Arrieta  ha  desarrollado  desde  la  conclusión 

60.  “Conferencia  Episcopal  de  Costa  Rica.  Acta  de  la  sesión 
del  6 de  enero  de  1970”.  Manuscrito.  Archivos  de  la 
Conferencia  Episcopal  de  Costa  Rica. 
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del  Concilio,  un  discurso  sobre  los  temás  más  va- 
riados de  la  vida  de  la  Iglesia  y de  la  sociedad  cos- 
tarricenses. La  primera  característica  que  llama  la 
atención  de  este  discurso  es  su  lenguaje  total- 
mente llano  y sencillo,  accesible  a los  estratos 
más  populares,  que  parecen  ser  siempre  sus  desti- 
natarios privilegiados.  Está  también  privado,  con 
muy  escasas  excepciones  de  erudición  científica  y 
de  elaboración  teológica.  Se  diría  que  es  más  el  fru- 
to del  sentido  común,  revestido  de  la  autoridad 
que  le  da  su  investidura  religiosa.  Cuando  trata  te- 
mas estrictamente  religiosos  o abiertamente 
profanos,  esta  ausencia  de  elaboración  teórica  so- 
bre los  principios  que  guían  la  doctrina  en  la  acción 
de  la  Iglesia,  o de  análisis  empírico  de  los  hechos 
o realidades  humanas  no  dejan  de  restarle  fuerza 
al  discurso  de  Monseñor  Arrieta.  Aunque  ha  de 
apreciarse  su  carácter  pastoral  y su  tono  eminente- 
mente coloquial  que  excluye  posiciones  intransi- 
gentes o autoritarias  que  se  imponen  desde  el  vér- 
tice de  su  autoridad  religiosa. 

Como  hombre  de  formación  norteamericana 
la  primacía  de  sus  preocupaciones  las  tienen  las 
cuestiones  prácticas  y aún  más  pragmáticas.  Esto 
es  cierto  en  su  discurso  sobre  la  Iglesia,  en  el  que 
pone  su  acento  sobre  la  opción  por  la  juventud, 
la  familia,  las  vocaciones  sacerdotales  y religio- 
sas la  seguridad  social  del  clero,  la  educación 
religiosa.  La  opción  preferencial  por  los  pobres  la 
considera  el  campo  de  “los  mejores  y más  realis- 
tas aportes  de  la  Iglesia  a la  solución  de  los  proble- 
mas que  afectan  a sectores  cada  vez  más  amplios 
de  la  población  del  país”.  Esta  opción,  considera 
el  Obispo,  es  consustancial  a la  evangelización.6  1 

61.  Arrieta  Román.  ¿Hacia  dónde  va  la  Iglesia  Costarricen- 
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Como  puntos  críticos  de  la  Iglesia  Costarricen- 
se, señala  “el  choque  generacional”  en  las  filas  del 
clero,  la  reducida  participación  de  los  laicos  en  las 
filas  eclesiales,  la  deficiente  presencia  en  el  mundo 
campesino,  obrero  y universitario,  la  crisis  de  la 
formación  sacerdotal,  el  peligro  de  reducir  la 
misión  de  la  Iglesia  a lo  puramente  cultural  o a lo 
puramente  social.62  Se  trata  de  un  discurso  peda- 
gógico, como  casi  en  la  generalidad  de  los  casos. 
Por  una  parte  realista  y por  otra  de  modelo  uni- 
versal, sin  explícitas  contradicciones.  Tiene  ade- 
más un  alto  valor  prescriptivo.  Da  normas,  valores 
y conductas  precisas  a sus  receptores  actuales  o po- 
tenciales. 

Igualmente  prescriptiva  y pedagógico  podría 
llamarse  su  discurso  político,  es  decir  el  que  se  re- 
fiere a la  esfera  del  poder  o que  propone  objetivos 
deseables,  valiosos  y realizables.  Este  discurso  de 
Monseñor  Arrieta,  sin  embargo,  no  llega  a ser 
polémico  porque  se  mantiene  en  enunciaciones  ge- 
nerales de  principios  y,  con  excepción  de  muy  po- 
cos casos,  evita  tomar  posiciones  sobre  situaciones 
concretas.  Es  así  cuando  analiza  las  causas  de  la 
muerte  de  Monseñor  Romero  en  San  Salvador,63 
las  tareas  del  Instituto  Mixto  de  Ayuda  Social.64 
la  necesidad  de  aumentar  la  producción  nacio- 
nal,6 5 los  actos  terroristas  de  1981, 6 6 la  huelga 

se?  Alocución  del  5 de  diciembre  de  1979.  Manuscrito 
Archivo  personal. 

62.  Crisis  en  la  Iglesia  costarricense.  Alocución  del  25  de  | 
marzo  de  1978.  Manuscrito.  Archivo  personal. 

63.  Homilía  en  los  funerales  de  Monseñor  Romero.  27  de 
marzo  de  1980.  Manuscrito.  Archivo  personal. 

64.  Homilía  en  el  Décimo  Aniversario  del  IMAS.  4 de  ma- 
yo de  1981.  Manuscrito.  Archivo  personal. 

65.  Aumentar  la  producción  agropecuaria.  Una  prioridad 


bananera  de  1980, 6 7 diversos  problemas  naciona- 
les como  “la  brecha  social”,  justicia  para  todos, 
estímulos  a la  agricultura,  relaciones  productor- 
intermediario-consumidor,  propiedad  privada,  pre- 
cio de  los  combustibles,  solidarismo,  sindicalis- 
mo, y Código  del  Trabajo.6  8 Homilía  en  el  25  ani- 
versario de  la  muerte  de  Monseñor  Sanabria,  5 
de  junio  de  1977, 6 9 la  huelga  de  Limón  de 
1979. 70 

En  todo  este  discurso  está  presente  en  forma  ex- 
plícita, como  un  leitmotiv  persistente,  la  preocupa- 
ción del  obispo  de  “preservar  la  paz  social  de  Costa 
Rica”.  Tanto  la  herencia  del  pasado  como  la  orga- 

nacional.  Alocución  del  20  de  agosto  de  1981.  Manus- 
crito. Archivo  personal. 

66.  Oración  conclusiva  de  la  Marcha  del  Silencio.  26  de  mar- 
zo de  1981.  Manuscrito.  Archivo  personal. 

67.  Declaraciones  del  señor  Arzobispo  sobre  el  conflicto  de 
la  zona  bananera.  23  de  agosto  de  1980.  Manuscrito. 
Archivo  personal. 

68.  Alocución  en  el  desayuno  de  amistad  cristiana.  6 de 
marzo  de  1980.  Manuscrito.  Archivo  personal. 

69.  Homilía  en  el  25  aniversario  de  la  muerte  de  Monseñor 
Sanabria.  5 de  junio  de  1977.  Manuscrito.  Archivo  per- 
sonal. 

70.  Ver  Comunicado  de  la  Conferencia  Episcopal  de  Costa 
Rica  ante  la  creciente  gravedad  de  los  acontecimientos 
de  Lim  ' n.  Agosto  de  1979.  Manuscrito.  Archivo  perso- 
nal y los  siguientes:  Homenaje  al  agricultor.  Discurso  del 
15  de  mayo  de  1978.  Manuscrito.  Archivo  personal. 
Las  tierras  irrigadas  por  el  proyecto  del  Arenal  ¿a  quié- 
nes beneficiarán?  Alocución  del  31  de  marzo  de  1975. 
Manuscrito.  Archivo  personal.  Palabras  en  la  inaugura- 
ción del  Hospital  de  la  Anexión.  25  de  julio  de  1973. 
Manuscrito.  Archivo  personal.  Ante  el  sesquicentenario 
de  nuestra  independencia.  Alocución.  San  José,  1971. 
Manuscrito.  Archivo  personal.  La  diócesis  de  Tilarán  y 
los  problemas  del  campesino.  Declaraciones  del  8 de 
noviembre  de  1977.  Manuscrito.  Archivo  personal. 
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nización  social  existente  y la  contribución  de  la 
Iglesia  a la  misma,  especialmente  de  Monseñor 
Sanabria,  son  siempre  juzgadas  en  forma  positiva 
como  valores  a preservar.  Así  mismo  las  nor- 
mas que  intermitentemente  emanan  de  sus  pala- 
bras tienen  por  objetivo  la  preservación  de  la  orga- 
nización social  y política  que  tiene  actualmente  el 
país.  En  ningún  momento  se  plantea  una  posición 
crítica  de  carácter  estructural,  sino  siempre  refor- 
mista. Además  hay  una  defensa  constante  del  papel 
del  Estado  como  partícipe  no  sólo  en  la  distribu- 
ción de  servicios  sociales  o subsidiarios  sino  en  las 
tareas  mismas  de  la  producción.  Esto  no  es  otra 
cosa  que  una  clara  opción  política  de  carácter  so- 
cial demócrata. 

Las  mismas  características  tienen  su  discurso 
más  explícito  sobre  las  relaciones  obrero-patrona- 
les. Se  hace  presente  aquí  en  forma  más  insisten- 
te la  falaz  afirmación  de  que  la  fe  y la  enseñanza 
de  la  Iglesia  no  solamente  están  por  encima  de  las 
ideologías,  sino  que  la  sustituyen  en  la  disolución 
de  las  contradicciones  sociales.  Así  mismo  suscribe 
la  tradicional  afirmación  de  la  Iglesia  de  que  los 
conflictos  sociales  cesarán  gracias  a la  buena  volun- 
tad y a la  conversión  individual  de  los  patronos. 
Considera  y alienta  como  lo  más  congruente  con 
esta  doctrina  la  solución  del  solidarismo,  aunque 
defiende  el  derecho  y la  libertad  sindical  y reprue- 
ba la  represión  ejercida  por  los  patronos  contra  la 
organización  de  trabajadores.  No  es  de  pasar  por  al- 
to su  afirmación  de  que  “la  enseñanza  social  (de  la 
Iglesia)  es  progresiva  y su  contenido  debe  ampliar- 
se y precisarse  en  relación  con  la  época  a que  co- 
rresponde cada  etapa  de  su  desarrollo”.  Esta  afir- 
mación, sin  lugar  a dudas,  marcará  la  enseñanza  y 
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la  acción  pastoral  del  ahora  Arzobispo  de  San  Jo- 
sé.71 


71.  Homilía  en  la  fiesta  del  Patriarca  San  José.  19  de  marzo 
de  1979.  Manuscrito.  Archivo  personal.  Inauguración 
de  lus  nuevas  instalaciones  de  la  Escuela  Juan  XXIII. 
Alocución  del  5 de  setiembre  de  1950.  Manuscrito. 
Archivo  personal.  Homilía  en  la  fiesta  de  San  José 
Obrero.  1 de  mayo  de  1981.  Manuscrito.  Archivo  per- 
sonal. 
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V 


7 


EPILOGO 


Las  reflexiones  anteriores  están  hechas  desde 
adentro  de  la  Iglesia  como  comunidad  regida  por  el 
Evangelio,  el  amor  y la  esperanza  de  Jesucristo,  des- 
de una  referencia  indefectible  e insustituible  a la 
Palabra  de  Cristo  y a la  vida  del  Espíritu.  No  se 
puede  prescindir  de  una  referencia  a la  riqueza,  a la 
libertad  y a la  belleza  incomparable  que  brotan  en 
el  interior  de  la  Iglesia  Católica,  con  tal  fuerza  que 
no  logran  ser  sofocadas  por  el  egoísmo,  la  corrup- 
ción, la  mesquindad  y las  aberraciones  también 
presentes  en  ella. 

Quiere  ser  un  balance  de  una  experiencia  de  vida 
exuberante  e irrepetible. 

Quiere  ser  también  una  contribución  y una  pro- 
vocación a la  reflexión  que  debe  todavía  darse  en  el 
interior  mismo  de  la  comunidad  creyente  y de  la 
comunidad  clerical.  Su  fecundidad  estará  siempre 
castrada,  como  dice  el  texto  anterior,  mientras  la 
Iglesia  o los  eclesiásticos  —la  institución  no  creo 
que  lo  haga  nunca—  no  realicen  su  autocrítica  y,  al 
lado  de  sus  enormes  potencialidades,  no  reconozca 
sus  errores,  sus  injusticias  y sus  debilidades.  Hasta 
ahora,  en  la  época  postconciliar  y postmedelliniana, 
no  parece  haberse  ocupado  de  otra  cosa  más  que  de 
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su  propia  vida  interna,  olvidando  casi  por  completo 
sus  responsabilidades  sociales,  políticas  y,  en  el  fon- 
do, históricas.  Allí  estriba  su  diferencia  con  la  Igle- 
sia de  Monseñor  Sanabria.  Su  herencia,  en  este  mo- 
mento, se  puede  dar  por  perdida,  aunque  quizás 
no  por  irrecuperable. 

La  “agonía”,  en  el  sentido  griego  de  lucha  por 
no  acabarse,  que  padece  la  sociedad  costarricense 
al  inicio  de  la  década  de  los  ochentas,  reclama  nue- 
vas responsabilidades  de  todas  las  fuerzas  sociales 
del  país.  Entre  ellas  la  Iglesia  ocupará  un  puesto 
de  primera  importancia  a la  hora  de  trazar  los  nue- 
vos caminos  por  los  que  ha  de  transitar  el  hombre 
libre  y feliz  costarricense.  Es  cierto  que  el  itinerario 
recorrido  por  él  hasta  ahora  está  jalonado  de  victo- 
rias y conquistas  ya  irrenunciables.  Pero  también 
es  cierto  que  cambios  cualitativos  en  la  organiza- 
ción de  la  sociedad  son  necesarios  no  sólo  para  ga- 
rantizar y defender  esas  conquistas  sino  para  hacer 
posibles  nuevos  triunfos  de  humanidad  o mayores 
acercamientos  a la  utopía  o al  Reino  escatológico, 
si  hemos  de  emplear  el  mismo  lenguaje  cristiano. 
No  simplemente  para  “preservar  la  paz  social  en 
Costa  Rica”,  como  gusta  repetir  el  actual  Arzobis- 
po de  San  José.  Porque  esa  “paz”  de  la  que  se  ufa- 
nan ciertos  sectores  de  la  sociedad  costarricense,  sa- 
bemos que  es  ficticia  en  la  mayoría  de  sus  ingre- 
dientes, y que  se  basa  en  el  bienestar  de  unos  po- 
cos y el  sufrimiento  y conformismo  de  la  mayo- 
ría. Es  una  paz  forzada  a través  de  una  visión  de  la 
historia  y de  la  realidad  que  favorece  sólo  a esa 
misma  minoría.  Es  una  paz  mentirosa  y falaz,  como  . 
la  de  los  niños  que  son  sumisos  y tranquilos  porque 
le  tienen  miedo  al  Coco  o a los  espantos.  Esa  paz 
también  tiene  su  Coco  y sus  fantasmas  que  cuando 
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uno  quiere  llorar  o reclamar  salen  en  todos  los 
periódicos,  en  los  canales  de  televisión,  en  las  radios 
y en  todas  las  escuelas  y colegios  del  país. 

Podemos  creer  que  el  país  está  a las  puertas  de 
una  revolución;  que  la  moral  de  la  utilidad  máxima 
ha  de  ceder  a la  moral  de  la  solidaridad  humana; 
que  el  poder  y los  dirigentes  políticos  que  instru- 
mentalizan  al  pueblo,  lo  someten  y se  enriquecen 
a su  costa,  ha  de  dejar  el  lugar  a la  democracia, 
a la  participación,  a la  igualdad  y a la  libertad; 
que  la  dependencia  externa  ha  de  cambiarse  por 
soberanía  y la  dignidad  nacional. 

La  actual  crisis  costarricense  no  es  en  primer 
lugar  económica  o financiera,  sino  política.  Es  una 
ausencia  de  alternativa  a nuestro  capitalismo  de- 
pendiente, que  se  ha  mostrado  incapaz,  no  sólo 
en  Costa  Rica,  de  llevar  a cabo  un  desarrollo  hacia 
el  “ser  más”  de  Pablo  VI.  Es  también  una  ausencia 
de  liderazgo  imaginativo,  honrado,  democrático  y 
capaz.  Es,  en  resumidas  cuentas,  la  falta  de  un  nue- 
vo modelo  político  que  supere  las-aberraciones  tan- 
to del  capitalismo,  tantas  veces  denunciadas  en  los 
pronunciamientos  de  la  Iglesia,  como  las  del  “socia- 
lismo real”,  desvirtuadas  por  el  anticomunismo 
vulgar  y primario,  lleno  de  falsificaciones,  mentiras, 
exageraciones  y calumnias. 

Los  cristianos  ciertamente  tienen  una  contribu- 
ción que  dar  en  la  construcción  de  ese  nuevo 
modelo,  no  porque  de  su  fe  se  pueda  deducir  algún 
modelo  político  o económico,  sino  porque  la 
exigencia  radical  dé  justicia  que  es  esa  fe,  los  obliga 
a reaccionar  contra  toda  opresión  y a ser  fieles  a la 
realidad  social  en  la  que  esa  fe  se  vive  y adquiere 
sentido. 
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El  dicho  de  “sólo  Dios  es  Dios”,  característico 
de  lo  que  en  el  inmediato  postconcilio  se  llamó 
“teología  de  la  muerte  de  Dios”,  cobra  en  estos 
momentos  actualidad  para  analizar  muy  bien  qué 
es  realmente  trascendente  y definitivamente  adqui- 
rido y qué  es  aproximación  a la  verdad  y a la  reali- 
dad. Deshacerse  de  los  falsos  dioses  o de  los  ídolos, 
sean  doctrinales,  ideológicos,  metodológicos,  estra- 
tégicos o tácticos,  históricos  o morales  es  una  con- 
dición previa  para  emprender  el  nuevo  camino. 

Entre  ellos  está  el  de  creer  que  la  fe  o la  doctrina 
cristiana  basta  para  todo,  incluso  para  gobernar  un 
país  o administrar  un  banco.  Hay  que  saber  distin- 
guir qué  es  fe  cristiana  y qué  es  ciencia  exacta, 
natural,  social  o técnica.  No  hacer  de  la  ciencia 
social  una  fe  religiosa,  pero  tampoco  de  la  fe  un 
saber  sistemático  de  cómo  organizar,  transformar  o 
conducir  la  sociedad. 

Ante  el  fracaso  evidente  del  sistema  capitalista 
para  crear,  a nivel  mundial  o local,  una  sociedad 
justa,  mientras  los  cristianos  —en  este  caso  ticos- 
no  pierdan  el  miedo  pánico  frente  al  socialismo 
o al  marxismo,  permanecerán  impotentes  como 
hasta  ahora,  incapaces  de  contribuir  creativamente 
en  la  búsqueda  de  una  sociedad  superior.  Perma-  ] 
necerán  castrados  por  el  anticomunismo.  No  se  . 
trata  de  perder  la  criticidad  ante  sus  tesis  filosóficas 
ni  de  ignorar  las  contradicciones  insalvables  que  se-  . 
paran  la  fe  cristiana  del  materialismo  dialéctico.  Se  e 
trata  de  acercarse  a él  con  libertad,  no  como  ante  . 
un  demonio  (en  el  fondo  un  dios  omnipotente), 
sino  ante  una  hipótesis  de  análisis  y transforma-  c 
ción  de  la  realidad  humana. 

Tal  actitud  no  dejará  de  pagar  su  precio,  como  lo  B 


pagó  el  mismo  Monseñor  Sanabria  cuando  se  alió 
con  Vanguardia  Popular  y con  el  calderonismo 
apoyando  el  Código  de  Trabajo  y el  capítulo  de 
Garantías  Sociales  y fundando  la  Rerum  Novarían. 
Lo  pagó  también  Monseñor  Thiel,  cuando  fue  ex- 
pulsado del  país  por  proclamar  aquí  la  encíclica 
Rerum  Novarum  y adaptarla  a la  realidad  nacional. 
En  la  tradición  de  la  Iglesia  costarricense  esos  mo- 
mentos luminosos  se  han  visto  opacados  por  la  re- 
presión y también  por  la  difamación.  Son  parte  del 
martirio  que  testimonia  la  audacia  de  la  fe  y la 
sellan  con  el  fuego.  A los  sacerdotes  de  hoy  los 
han  de  acusar  de  comunistas,  de  tontos  inútiles,  de 
traidores  y de  “judas”.  Pero  si  ellos  se  refugian  en 
la  comodidad  del  prestigio,  de  la  aceptación  de  la 
clase  media  y de  la  burguesía,  de  la  protección  del 
Estado  reformista,  de  las  alabanzas  de  los  medios 
de  comunicación,  es  quizá  porque  no  tienen  mo- 
tivos de  ser  crucificados  como  su  Maestro. 

Sin  embargo,  tal  actitud  no  se  improvisa.  La  pri- 
mera condición  para  que  nazca  la  profecía  es  el 
conocimiento  de  la  realidad.  En  la  actuación  y en 
el  discurso  social  y político  de  la  Iglesia  en  Costa 
Rica  hay  una  falta  radical  de  estudio,  conocimien- 
to y análisis  de  la  realidad  nacional  y regional.  Hay 
un  conformismo  con  el  mito  de  la  “Suiza  Centro- 
americana” porque  se  ignoran,  aunque  se  vean 
existencialmente  las  condiciones  de  vida  de  nuestro 
pueblo.  No  se  conocen  sus  causas  y sus  consecuen- 
cias. El  diagnóstico,  la  mayoría  de  las  veces  no  pasa 
de  reconocer  las  responsabilidades  individuales  en 
el  estado  social  de  las  cosas.  Por  eso  las  exhortacio- 
nes no  van  más  allá  de  un  llamado  a la  buena  volun- 
tad. 
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El  primer  esfuerzo  que  tiene  por  delante  la  Igle- 
sia, es  un  estudio  serio  y honrado  de  la  realidad 
nacional.  Tiene  recursos  humanos  de  sobra  para  ha- 
cerlo, a condición  de  que  supere  su  endémico  cleri- 
calismo que  la  empobrece  y limita. 

Simultáneamente  al  estudio  de  la  realidad  nacio- 
nal, una  segunda  condición  de  fecundidad  apostóli- 
ca es  una  reflexión  teológica  rigurosa  y actualizada. 
No  se  puede  enfrentar  al  mundo  moderno,  al  futu- 
ro, ni  a los  retos  de  la  sociedad  costarricense,  con 
lugares  comunes,  frases  hechas  o citas  bíblicas 
acientíficas  o manipuladas.  La  vida  intelectual  del 
clero  costarricense  actual,  contrariamente  a épocas 
pasadas,  es  reducida  y tímida  porque  tiene  una  pro- 
funda inseguridad  intelectual.  Dejar  de  ser  un  sa- 
cerdote humilde  o un  “cura  de  misa  y olla”  no  se  ! 
identifica  con  disponer  de  instrumentos  de  análisis  * 
y erudición  suficiente  para  comprender  la  coyuntu- 
ra histórica  y ser  eficaz  en  la  acción  evangelizadora. 

Finalmente,  se  debe  romper  la  pasividad  de  creer 
que  evangelizar  y comprometerse  con  la  liberación 
de  los  pobres  es  tener  parroquias  muy  bien  dotadas 
en  plantas  físicas  para  una  administración  decorosa 
de  los  sacramentos.  Se  debe  pasar  a la  acción  y para 
actuar  hay  que  organizar  y movilizar  a las  masas 
católicas.  Los  campesinos  no  lograrán  justicia  para 
su  trabajo  luchando  individualmente,  ni  los  obreros 
mejorarán  sus  condiciones  de  vida  si  sólo  siguen 
la  moral  de  “portarse  bien”.  La  Iglesia  puede  ser 
una  excelente  acompañante  en  el  proceso  de  orga- 
nización y movilización  de  los  sectores  populares,  j 
Puede  ejercer  una  función  animadora,  pedagógica 
y justificadora  en  las  luchas  por  la  justicia  social, 
como  ya  lo  ha  hecho  antes  en  Costa  Rica  y lo  sigue 
haciendo  en  otras  parte  del  mundo. 
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En  estos  momentos  se  dan  condiciones  para  un 
arranque  de  la  conciencia  católica  en  Costa  Rica 
y con  seguridad  que  los  sacerdotes,  que  han  salido 
del  pueblo,  estarán  con  él  a la  hora  de  las  decisio- 
nes y de  las  grandes  empresas  que  lo  esperan. 
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Este  libro  se  imprimió  en  el 
mes  de  agosto  de  mil  nove- 
cientos ochenta  y tres,  en  los 
talleres  de  Artes  Gráficas  de 
Centroamérica  S.A.,  San 
José,  Costa  Rica,  A.C.  Esta 
edición  consta  de  1.500 
ejemplares. 


67709  i 


Princeton  Theoloaical  Seminara  Libraries 


1 1 


012 


01206  0226 


